A la suite du développement
spectaculaire de la production
avicole durant les derniéres
décennies, la France est devenue
le premier producteur européen
et le deuxieme producteur mon-
dial de canards. Prés de 65 000 T.
de canards de chair, représentant
60% de la production francaise,
sont produites dans les Pays de
la Loire.

L'élevage du canard de Barbarie
est particuliérement touché par
les problemes liés aux mauvaises
odeurs et a la gestion des lisiers.
Une recrudescence des conflits
liés aux odeurs en élevage de
canards a été enregistrée. Les
nuisances olfactives représentent
une préoccupation réelle et
mobilisent la profession avicole
qui souhaite remédier a ce pro-
bléme. Ce sont essentiellement
les techniques utilisées par les
éleveurs qui sont incriminées.

Le lisier de canards présente lors
de la production, du stockage et
de I'’épandage des mauvaises
odeurs, plus dcres et mal per-
cues que dans le cas des déjec-
tions bovines et méme porcines.
Cela entraine non seulement une
mauvaise perception des éle-
vages par le voisinage, mais éga-
lement un obstacle a I'épandage
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sur certaines parcelles (diminu-
tion de la surface d'épandage du
lisier). De ce fait ces mauvaises
odeurs constituent un frein a
l'installation de nouvelles unités
ou a l'agrandissement d’exploita-
tions.

L'aspect subjectif de la percep-
tion d'une odeur (liée 4 l'odorat
et 4 l'appareil olfactif), de sa
définition de bonne ou mauvaise
odeur, de la concentration tolé-
rable ou non dans 'atmosphére
rend trés complexe approche
des problémes de nuisances
olfactives.

Une enquéte a été réalisée
aupreés d'un échantillon d'éle-
veurs des Pays de la Loire. Elle
avait pour but de réaliser un état
des lieux des problémes aux-
quels sont confrontés les éle-
veurs, de recenser les pratiques
utilisées sur le terrain en matiére
de réduction des nuisances
olfactives, et de connaitre l'avis
des éleveurs sur la motivation de
ces pratiques. Cette enquéte
devait permettre en particulier
de mettre en évidence les pro-
duits les plus utilisés par les éle-
veurs et de connaitre leur avis
sur l'efficacité de ces produits.
D’éventuelles relations entre les
nuisances olfactives et les équi-

pements des bitiments ont été
¢galement recherchées.

I - Materiels
et methodes

L'étude a été réalisée sous forme

d'une enquéte de terrain auprés

d'un échantillon d‘éleveurs des

Pays de la Loire. Le question-

naire était composé de trois

volets : caractéristiques de éle-

vage, perception du probléme

des odeurs et utilisation de pro-

duits additifs du lisier.

» Caractérisation des bati-
ments et du matériel :

Cette premiére partie du ques-

tionnaire comportait des ques-

tions sur

- la localisation des bitiments

d'élevage (par rapport aux voi-

sins, 4 d'autres bitiments d’éle-

vage),

- I'dge et le type des bitiments,

- les systémes de ventilation des

batiments,

- les systemes d’abreuvement des

animaux,

- le mode de récupération, de

stockage et d’évacuation du

lisier,
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- I'épandage et I'enfouissement
du lisier.

» Détermination de la sensi-
bilité de I’éleveur par rap-
port aux nuisances olfac-
tives :

Ce volet de I'enquéte consistait a
connaitre les éventuels conlflits
de voisinage (remarques ver-
bales ou plaintes en mairie ou
en justice) dus aux odeurs et
auxquels sont confrontés les éle-
veurs.

Quelques questions permettaient
également de déterminer la géne
ressentie personnellement par
les éleveurs et leurs familles.

Enfin, cette partie permettait de
connaitre les moyens de traite-
ment du lisier qui avaient éven-
tuellement été mis en place pour
réduire les émissions d’odeurs.

» Utilisation d’additifs
du lisier :

Dans cette derniére partie de

l'enquéte, des questions précises
sur le(s) produit(s) de traitement
du lisier éventuellement utilisé(s)
étaient posées 4 I'éleveur :

nom du produit,

mode d'utilisation,

raisons du choix,

budget consacré,

avis sur son efficacité.

Le but était de déterminer quels
étaient les effets réels du produit
utilisé par rapport aux effets
attendus (réduction des odeurs,
réduction des émissions d’am-
moniac, liquéfaction du lisier).
Ce volet de l'enquéte permettait
de connaitre l'avis des éleveurs
sur l'utilisation de tels produits.
Les coordonnées d’éleveurs ont
été obtenues par l'intermédiaire
des entreprises de la région
ayant une activité canards de
chair, ainsi que par les Chambres
Départementales d’Agriculture de
la région. 72 éleveurs ont été
enquétés, mais 3 éleveurs ont

]

Tableau 1 - Caractéristiques générales des 106 bdtiments

refusé de répondre au question-
naire. L'enquéte, d'une durée de
15 4 25 minutes, a été réalisée
par téléphone.

Le logiciel de traitement d’en-
quétes QUESTION 2000 a été
utilisé. Des tris 4 plat ainsi que
des tris croisés d'ordre deux ou
trois ont été réalisés sur les ques-
tions simples, multiples ou
numeériques,

Il - Résultats

1. Caractérisation
des batiments
et du matériel

Sur les 72 éleveurs interrogés, 42
possédent un seul bitiment
d’élevage de canards a rotir, 28
en exploitent deux et 2 en ont
quatre. Au total 106 batiments
(tableau 1) ont donc été recensés
dans I'échantillon sélectionné.

Bitiments
dynamiques
extraction en
pignon (aviconfort)

Batiments
dynamiques

Bitiments
dynamiques
extraction extraction
haute latérale
10 38 3

Bitiments
statiques
Louisiane

Batiments
statiques

a lanterneau

Distance aux voisins

< 500 m 40 5 28 3 2 78
500 < <1000 m 6 2 7 1 16
> 1000 m 6 3 3 12
Surface

< 600 m? 15 3 6 1 1 26
600 m? < < 900 m? 31 7 29 2 2 71
> 900 m’ 6 3 9
e . :

<5 ans 11 9 3 2 3 28
5 < < 10 ans 3 1 26 36
> 10 ans 33 9 1 42
Type de biatiment

Coque dure 51 10 20 3 3 ! 87
Tunnel 1 18 19
Matériel d’abreuvement

Pipettes 5) 1 1 1 : 6
Plassons 52 10 39 2 3 106
Sol en pente

Oui 42 7. 30 3 2 | 84
Non 10 5 : 8 1 22
Caillebotis f

Plastique 11 5 19 7 37
Bois 28 3 19 2 52
Grillage 15 2 3 1 2 23
Fosse sous les canards

Fosse profonde ; 4 1 5
Préfosse inclinée | 41 6 24 ‘ 2. 73
Préfosse avec racleurs 6 4 4 - 2 16
Préfosse avec flushage 1 : 1
Préfosse plate 10 1 11
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Sur les 72 élevages de l'échan-
tillon, 83 fosses de stockage du
lisier ont été recensées. Sur ce
total, 43 fosses sont en béton, 25
en géomembrane, 2 en plas-
tique, 8 en parpaings et 5 en
terre. Quatre de ces fosses sont
couvertes.

75% des éleveurs utilisent le
lisier de canards produit sur leur
exploitation pour un épandage
sur leurs terres, 8% épandent sur
les terres d'un tiers et 17% épan-
dent 4 la fois sur leurs terres et
sur les terres d'un tiers.

Le systéme d'épandage le plus
répandu reste la tonne a lisier
avec buse palette, 89 % des éle-
veurs l'utilisent. Seuls 5 éleveurs
utilisent une rampe avec pen-
dillards, et 3 un enfouisseur de
lisier. Ce matériel spécifique est
possédé en CUMA ou appartient
4 une entreprise qui vient réali-
ser I'épandage.

2. Le probléme des odeurs

2.1. Conflits

Sur les 72 éleveurs interrogés, 42
disent ne jamais avoir connu de
conflit de voisinage, 27 recon-
naissent avoir été confrontés a
des conflits verbaux et 3 ont été
victimes de plaintes (deux
plaintes en mairie pour contester
une date d'épandage, ces
plaintes se sont révélées sans
fondement, et une plainte lors
de l'enquéte d'utilité publique
pour l'agrandissement d'une
exploitation, qui a conduit a la

rédaction de recommandations).

60% des conflits rencontrés, soit
18 cas sur 30, sont dus 4 I'épan-
dage.

2.2. Sensibilité des éleveurs

61% des éleveurs interrogés, soit
44 sur 72, estiment que les
odeurs sont un probléme.
Cependant, 10 éleveurs sur les
30 ayant connu des conflits de
voisinage pensent que les odeurs
ne sont pas un probléme en éle-
vage de canards de chair.

Ces 44 éleveurs ressentent les
nuisances en majorité au niveau
des batiments d'élevage (82%),
ainsi qu'a 'épandage du lisier
(54%).

48% des 36 éleveurs sensibles
aux odeurs émises autour des
batiments d’élevage utilisent un
produit de traitement du lisier
pour remédier aux émissions
d’'odeurs (soit 17 éleveurs), mais
52% d’entre eux (soit 19 éle-
veurs) ne mettent en ceuvre
aucune solution 4 ce probleéme.
La raison principale qu’ils invo-
quent est le colt des solutions,
trop élevé, et le manque d'effica-
cité prouvée des produits de trai-
tement.

En ce qui concerne les 24 éle-
veurs sensibles au problémes
d’odeurs a I'épandage, seul un
éleveur a adapté son matériel
d'épandage (enfouisseur) afin de
remédier aux nuisances, il n'a
pourtant jamais connu de conflit
de voisinage du aux odeurs. Les

Figure 1 - Relation entre distance au voisinage et conflits
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23 autres éleveurs estiment le
matériel d’épandage spécialisé
trop colteux et préféerent * subir ”
les odeurs a chaque épandage.

4 éleveurs estiment étre génés
par les nuisances générées par le
stockage du lisier en fosse exté-
rieure, 2 d’entre eux ont installé
une couverture de fosse dont ils
s’estiment trés satisfaits. Ils
conseillent vivement cette solu-
tion aux éleveurs ayant des pro-
blémes d'odeurs au stockage du
lisier.

Les éleveurs de canards sont
sensibles au probléme des nui-
sances olfactives. Ils sont hien
souvent les premiers génés par
les émissions malodorantes.
Cependant beaucoup d’entre eux
sont encore trés réticents a
mettre en place une ou des solu-
tions a leur probléme. Le coiit en
est la principale raison, ainsi que
le manque de références
sérieuses pour les produits de
traitement de lisier.

2.3. Distance et conflits

La distance de l'élevage par rap-
port au voisins est un facteur
d'apparition de conflits dus aux
odeurs (figure 1). 90% des éle-
veurs ayant connu des conflits
avec leur voisinage ont des biti-
ments situés 4 moins de 500 m
des plus proches voisins. La tota-
lit¢ des élevages installés 4 plus
de 1 000 m du voisinage n’a
jamais provoqué de conflits.

O >1000 m
B 500<<1000 m

[ <500 m
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2.4 . Ventilation et odeurs

La sensibilité des éleveurs face au
probléme des odeurs émises
autour des bitiments d’élevage

est sensiblement la méme quel
que soit le type de ventilation
(tableau 2). 42% des batiments a
ventilation statique a lanterneau

et 38% des batiments 4 ventila-
tion dynamique avec extraction
haute posent des problémes
d’émission d'odeurs.

Tableau 2 - Systéme de ventilation et sensibilité des éleveurs aux nuisances olfactives en sortie

de bdtiment

statique

[ dans le bitiment d'levae = 11

lanterneau

dynamique
extraction haute

statique

Louisiane

ctraction laté

dynamique dynamique extraction

en pignon (aviconfort)

en sortie de bitiment 20

1 11

Le systeme de ventilation en lui
méme ne serait pas un facteur
de nuisances olfactives, Quel
que soit le type de bitiment,
seule une bonne maitrise de la
ventilation peut réduire le niveau
d'odeurs.

2.5. Epandage et odeurs

Les 18 éleveurs ayant eu des
conflits de voisinage dus a
I'épandage utilisent un systéme
de tonne a lisier avec buse
palette pour épandre le lisier.
Aucun des utilisateurs de rampes
avec pendillards ou d’enfouis-
seur n'a connu de conflit de voi-
sinage 4 'épandage. Aucun des
éleveurs ayant eu des contflits a
I'épandage n'a adapté son maté-
riel d'épandage, malgré 'effica-
cité reconnue des systémes spé-
cifiques. L’argument principal
mis en avant est le cotlt d'un tel
matériel, bien qu’il puisse étre
acheté en CUMA. Les éleveurs
ne semblent pas préts a investir
tant qu'ils n'y seront pas obligés,
comme dans certains cas de dos-
sier d’autorisation d’exploiter.

3. L’utilisation de produits
additifs du lisier

Sur les 44 éleveurs reconnaissant
étre génés par les odeurs du lisier
de canards, 13 (soit 30%) utilisent
actuellement un produit de traite-
ment du lisier (en bitiment ou en
fosse extérieure). Les 10 autres
¢leveurs utilisant un produit de
traitement contre les odeurs du
lisier le font donc sans estimer
étre génés par les nuisances
olfactives (36% des éleveurs non
génés). Certains avouent qu’en
fait ils n'ont pas de probléemes
parce quils traitent leur lisier, les
autres utilisent un produit par
curiosité, ou ne sont pas génés
par les émissions malodorantes
car ils y sont accoutumes.

3.1. Les produits utilisés

37 éleveurs, soit 51,4% des inter-
rogés, ont utilisé ou utilisent
actuellement un additif du lisier,
14 d'entre eux ont testé un ou
des produit(s) mais n'ont pas été
satisfaits (“mauvais rapport qua-
lité - prix”, “trop chers”, “pas
assez efficaces”) et ont arrété de
traiter leur lisier.

9 éleveurs ont testé un ou des

produit(s), n'en ont pas été satis-
faits mais utilisent actuellement
un autre produit de traitement. Ils
semblent convaincus de l'intérét
d'une telle solution face aux pro-
blemes de nuisances olfactives.

23 éleveurs traitent actuellement
leur lisier. Ils représentent
presque un tiers de I'échantillon
interrogé. Cela met en évidence
la motivation certaine des éle-
veurs pour réduire les nuisances
olfactives générées par l'élevage
de canards. Cependant, cette
solution reste intéressante pour
eux car elle leur semble moins
colteuse que lachat d’une cou-
verture de fosse ou de systémes
d'épandage adaptés, et également
moins radicale (pas d'investisse-
ment 4 long terme, possibilité
d’arréter le traitement, de changer
de produit si un autre leur est
recommandé...).

La grande variété des produits
existants sur le marché est mise
en évidence (tableau 3). Lisal-
gléne Compost et Prolitiere sont
les deux produits les plus utilisés
dans I’échantillon d’éleveurs
interrogés. ’

DUGUE...
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Tableau 3 - Produits utilisés pour le traitement du lisier

Nom du produit Testé puis

abandonné

Lisalgléne compost =

Utilise Total

actuellement

(3%

Prolitiére 3

Azofac

Sanilisier

SX Lisier

Ligalmard 1

Lisior 1

Ambiflor

Biosuper

Cerbiolisier

Glénor

Lisoseptol

Lohiflor

Neutrasol

Pit Boss

—= = =] =] =] =] =] =] =] =] o] ] ] =

Biolisier

Castel lisier

Cobiolisier

Lactilith

Lisodor

Lysofoss

Penac G

== =] =] =] =] =] =

Spéciflor
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En moyenne les éleveurs consa-
crent 0,17 F/canard 4 l'achat d'un
produit de traitement contre les
odeurs.

Les produits sont choisis en
général sur conseil du technicien
de groupement ou du fournis-
seur d'aliments, et en second
lieu pour leur facilité d'utilisa-
tion. L'utilisation des produits ne
doit pas imposer i I'éleveur un
surcroit de travail.

3.2. Raison

de leur utilisation
La réduction des émissions d’am-
moniac et d'odeurs dans et
autour des bitiments est la prin-

cipale motivation des éleveurs
lors de ['utilisation de produits
additifs du lisier.

Lors d'une premiére utilisation la
curiosité ainsi que l'anticipation
ou la réponse 4 un conflit de
voisinage du aux odeurs vien-
nent en seconde position. En
revanche, lors d'un changement
de produit, c’est la recherche
d'un meilleur confort de travail
qui devient la seconde motiva-
tion du traitement.

Sur 37 éleveurs utilisant ou ayant
utilisé un produit de traitement
du lisier contre les odeurs, 14 le
font pour répondre a4 un conflit
de voisinage (tableau 4).

L'utilisation de produits de lutte
contre les nuisances olfactives
n'est pas corrélée aux conflits de
voisinage. 53% des éleveurs pré-
féerent ne pas agir face 4 un
conflit de voisinage plutdt que
de traiter leur lisier. Les raisons
en sont claires, aucun produit de
traitement du lisier n’est soumis
a un test d’efficacité avant sa
mise sur le marché, et beaucoup
d’éleveurs sont sceptiques en ce
qui concerne une réduction des
odeurs grice a ces produits.

3.3. Efficacité reconnue
par les éleveurs

L'avis des éleveurs sur l'efficacité
des produits utilisés est contra-
dictoire. Dans de nombreux cas
les personnes interrogées se pro-
noncent comme “sans opinion”,
ce qui peut étre rattaché a une
réponse “peu ou pas efficace”.
En effet, la majorité des éleveurs
ne veulent pas répondre a cette
question car ils comprennent
l'absurdité d'utiliser un produit
qu'ils jugent peu ou pas efficace.
D'autres éleveurs jugent le pro-
duit qu'ils appliquent, non effi-
cace, mais ont refusé de le nom-
mer.

53% des éleveurs sont globale-
ment satisfaits du ou des pro-
duit(s) qu’ils utilisent. 48% se
disent moyennement satisfaits.
Cependant il semble que lorsque
les éleveurs sont “ globalement
" satisfaits, ce n'est en réalité que
pour une ou deux actions du
produit.

Aucun produit jugé efficace ou
tres efficace ne ressort vraiment
des résultats. Certains produits
sont jugés trés efficaces par cer-
tains ¢éleveurs et inefficaces par

Tableau 4 - Motivation a l'usage d’additif et conflils de voisinage rencontrés

oui, critiques oui, plainte, Total

verbales justice réeponses
anticipation ou réponse a un conflit de voisinage 10 14 0 24
essai par curiosité 13 5 0 16
meilleur confort de travail 11 1 27
volonté de réduire les émissions 20 14 1 23
bien étre des animaux (cicatrisation au dégriffage, toux...) 2 0 0 20
Total répondants 26 19 1
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d’autres. Cela confirme que le
jugement des éleveurs sur la
réduction des nuisances olfac-

Conclusion

Les racleurs dans les batiments
(16 sur 106 en sont équipés)
limitent les émissions d’ammo-
niac et d'odeurs. La couverture
de fosse (4 fosses sur 83) et I'uti-
lisation de pendillards (5) ou
d’enfouisseurs (3) a I'épandage
semblent étre de bonnes solu-
tions au probléme des nuisances
olfactives. Selon les éleveurs
interrogés, seul leur coiit est un
facteur limitant de leur dévelop-
pement.

Les produits de traitements utili-
sés sont trés variés. Les éleveurs
ne les choisissent pas seulement
en fonction de leur efficacité sur
la réduction des odeurs, mais
également pour liquéfier le lisier
avant la reprise pour I'épandage
ou améliorer 'ambiance dans les
batiments.

Drautres solutjons pour réduire
les émissions d’odeurs existent et
sont utilisées en élevage porcin
(séparation de phase, méthanisa-
tion du lisier), mais elles ne sont
pas applicables en élevage de
canards pour des raisons de via-
bilité technico-économique
(volumes de lisier a traiter trop
faibles).

Les éleveurs semblent sensibles

tives aprés utilisation d'un pro-
duit est subjectif.

au probléme des nuisances
olfactives, mais sont encore réti-
cents 4 investir durablement
pour vy remédier. Cependant, la
conjoncture actuellement difficile
ainsi que lavenir incertain (sur-
production et stockage au niveau
des abattoirs, ralentissement des
rotations et allongement des
vides sanitaires) de la filiére
canards a rotir expliquent en
grande partie le manque d’en-
thousiasme des éleveurs de
canards 4 mettre en place des
solutions de réduction des émis-
sions d’odeurs qui entrainent un
surcolit de production par
canard. Les nuisances générées
par les élevages ne sont pas
actuellement au centre de leur
préoccupations, méme s’ils y
sont sensibles.

De plus, il faut garder en
mémoire les projets de recom-
mandations européennes sur le
bien étre animal en élevage de
canards de chair, en particulier
celle concernant l'interdiction du
caillebotis total. Si ils aboutis-
sent, le probléeme des nuisances
générées par le lisier disparaitra,
il faudra alors s’intéresser aux
litieres...
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dés aujourd’hui, gagnez avec

BIOSUPER™

Il neutralise Pammoniac, Phumidité, améliore I’ambiance.

Appliquer BIOSUPER sur la litiere
en fermentation Je matin pour l'acidifier
et neutraliser 'ammoniac.

* Asséeche Encore Plus

Découvrez dans votre magasin appro
la nouvelle “Réglette conseil BIOSUPER”
ou demandez-la pour un envoi gratuit en écrivant o -
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