Incidence de la rénovation des
batiments d’élevage
Enquéte aupres d’un échantillon
d’eleveurs

Gérard AMAND et Camille GOBIN [ITAVI]

Les précédentes études réalisées sur
I'échantillon du parc de batiments rénoveé
dans le cadre du programme national
d'amélioration ont montré une améliora-
tion moyenne de [a marge poussin-ali-
ment Cette évolution est plus importante
en production de poulets gu'en produc-
tion de dindes. L'étude plus détaillée des
résultats nous montre que la moyenne
cache des disparités.

Ainsi en production de poulets standard,
59% des batiments rénovés générent pour
leurs propriétaires une ameélioration
annuelle de la marge PA de 74 €/m?
(48,54 F) alors que pour 41 % d'entre eux
I'évolution est negative de 5 €/m?
(32,80 F). Ceci alors que l'investissement
moyen n'est pas trés différent: 14,4 €
(94,72 F) pour les rénovations “réussies”
contre 13,3 € (87,24 F] pour les autres.

En production de dindes, [e taux de bati-
ments pour lesquels la rénovation ame-
liore la marge poussin-aliment (56 %) est
sensiblement identique au taux constaté
en production de poulets (59 %).
Parallzlement 'évolution de la marge pous-
sin aliment est beaucoup moins nette hien
que les investissements soient l1égére-
ment plus élevés qu'en poulets de chair
(16,67 €/m? contre 13,95 €/m?], On
constate également que le montant de I'in-
vestissement ne fait pas la différence en
production de dindes, en effet, ceux qui
obtiennent une amélioration de leur marge
PA ont investi légérement moins que ceux
qui voient leur marge se dégrader.

Compte tenu de ces éléments, nous avons
choisi d'ailer plus loin dans I'analyse des
rénovations et de réaliser une enquéte
aupres des utilisateurs de batiments
rénoves.

METHODOLOGIE

Nous avons retenu d'enquéter les pro-
priétaires d'une centaine de batiments
chez qui nous disposions de résultats
techniques en nombre suffisants avant
diagnostic et aprés travaux, L'étude s'est
déroulée sur deux niveaux différents, une
partie par enquéte postale et ['autre par-

tie de I'enquéte par entretiens auprés des
aviculteurs. Nous avons sollicité les utili-
sateurs de 60 batiments par voie postale
et 40 aviculteurs par téléphone pour par-
ticiper a un entretien,

Sur les 100 aviculteurs sollicités, 49 ont
accepté de répondre a nos sollicitions,
dont 24 par une rencontre sur leur exploi-

M Figure 1 : Evolution annuelle de la marge PA/m? en fonction de linvestissement réalisé en poulet

standard
10.00 £ ___15.00¢€
8.00€ . L1450 €
=
g L 14.00€
d 600€] o
L1350¢ 5
E 400 € ¢ 5
g "1 13.00€ 3
E 200€} 1250€ o
~ 5
4 0.00¢€. L12.00 € £
5 — L11.50€ @
5 -2 4 7]
3 _11.00€ 2
> T
3 4006 L 110506
6.00 € L1000 €

61 baliments poulets
investissement moyen : 13,95 € (91,51 F)

@ Evolution Marge PA

@ Investissement

M Figure?2: Evolution annuelle de la marge PA/mZen fonction de I'investissement réalisé en dindes

6.00 € 18.00 €
o S0t 2 L 17.00€
§ 4200€ ot
E 300€ - 16.00€ B
< k]
& 200€ 1 - 15.00€
® 100¢€ - =
® ooc L 1400€ 2
s g
o -1.00€ - L 13.00€ &
° I
£ 200€ 1 - 1200€ G
S -3.00€ - 2
o FET £
£ 400€ 4 100€
-5.00 € 10.00 €

90 baliments dindes

investissemenl moyen : 16,67 € (109,35 F)

[ Evolution Marge PA

€ Investissement

Sciences et Technigues Avicoles - Octobre 2004 - N* 49




W
Ll
[
-
L
=
[
J
<

Sciences et Techniques Avicoles - Octobre 2004 - N° 49

tation. 22 d'entre eux produisent du pou-
let de chair et 27 de la dinde.

Dans la constitution de notre échantillon,
nous avons distingué les aviculteurs qui
produisent du poulet de ceux qui produi-
sent de la dinde, ceux pour lesquels la
simulation de I'évolution de la marge pous-
sin-aliment se montrait positive (incidence
calculée positive] de ceux pour lesquels
elle s'avérait négative (incidence calculée
négative]. Nous désignerons ci-dessous
par incidence calculée la simulation de la
marge poussin-aliment aprés travaux.

PEU DE RENOVATIONS
NEGATIVES

Surles 49 éleveurs ayant répondu, 21 pré-
sentent avant enquéte une incidence cal-
culée négative et 28 une incidence cal-
culée positive. Notre objectif est de mieux
définirl'intérét de la rénovation réalisee.

Alissue de notre étude seulement, 4 éle-
veurs [8 %) disent ne pas étre satisfaits
de leur rénavation, sur ceux-ci, 2 présen-
taientune incidence calculée négative et
2 une incidence calculée positive.

Les résultats de I'étude montrent que |a
simulation n'est pas toujours represen-
tative, en effet 9 éleveurs disent avoir
armélioré leurs performances alors qu'ils
font partie des 21 propriétaires de bati-
ments pour lesquels le calcul les classait
parmi les aviculteurs qui obtenaient des
marges poussins-aliments négatives
aprés rénovation.

Lincidence calculée ne prend en compte
que la marge poussin aliment, c'est pour-
quoi certaines rénovations ayant une inci-
dence calculée négative ont pourtant
satisfait les éleveurs en améliorant
d'autres critéres que les performances
(charges, travail). Or les éleveurs ont
répondu aux questions en prenant tout
en compte, ce qui explique la différence
observée.

Ainsi par exemple sur les 9 éleveurs qui
pensent avoir amélioré les performances
alors que les résultats de la précédente
enquéte fournissaient une incidence cal-
culée négative, 7 ont diminué leur consom-
mation de gaz et 8 ont amélioré les condi-
tions de travail.

De plus l'incidence calculée ne prend pas
en compte le temps et |es conditions de

travail or sur les 21 batiments pour lesquels
une incidence calculée négative est mise
en évidence, 81 % ont permis une amelio-
ration des conditions et 67 % ont permis
une diminution du temps de travail.

LEs DIFFERENTS EFFETS
DE LA RENOVATION

Les principaux effets qui ont été obser-
vés sont : 'augmentation des perfar-
mances, 'amélioration des conditions de
travail, le gain de temps, 'amélioration
des conditions sanitaires, 'amélioration
de la sécurité et 'augmentation de lalon-
gévité du batiment.

Les 3 critéres qui sont le plus ressortis
de 'étude sont 'amélioration des perfor-
mances (74 % des batiments étudiés),
de meilleurs conditions de travail (70 %)
et le gain de temps (62 %).

Dans prés de la moitié des batiments étu-
diés (47 %), on constate une amélioration
des performances, des conditions de tra-
vail et une diminution du temps de tra-
vail. Ainsi pour ces batiments la rénova-
tion a été complétement positive.

Sur la figure 3, nous constatons que la
sécurité [des biens et des personnes) se
trouve améliorée dans 1/3 des cas seu-
lement. Ce critere n'est toutefois pas I'un
des principaux défauts releves dans les
batiments.

L'amélioration de la prévention sanitaire
s'avére améliorée dans un peu moins de
30 % des cas, ceci est probablement lié au
fait que 'analyse a porté essentiellement
sur les batiments diagnostiqués avant
2000 et donc n'ayant pas eu d'obligation
sur les aspects sanitaires.

Dans 92 % des batiments étudiés, les avi-
culteurs interrogés indiquent une amé-
lioration d'au moins un des trois critéres
principaux (les performances, les condi-
tions ou le temps de travail).
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Pour les éleveurs qui ont une incidence
économique négative, [a rénovation n'a
pas joué sur les performances. Par contre
81 % de ces éleveurs ont augmenté la qua-
lité de travail et 67 % ont diminué le temps
de travail. Seul 15 % des rénovations a inci-
dence calculée négative n'ont pas modi-
fié les conditions ou le temps de travail.

B Figure 3 : Les différents effets de la rénovation
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SELON LES AVICULTEURS,
LA RENOVATION A UN

IMPACT IMPORTANT SUR
LES CHARGES VARIABLES

Lors de nos enquétes, nous avons essayé
d'appréhender ['évolution de certaines
charges variables. Les charges variables
que nous avons étudiées sont : I'électri-
Cite, le gaz et les frais vétérinaires, sur
lesquelles la rénovation a priori doit avoir
le plus d'impact.

Les effets de la rénovation sur les charges
variahles sontimportants, seulement 27 %
des rénovations réalisées n'ont pas d'ef-
fet sur les charges variables.

Le gaz est la charge qui a tendance a dimi-
nuer le plus avec la rénovation (isolation,
étanchéitét), 62 % des batiments étudiés
ont vu leur charge en gaz diminuer.

34 % des rénovations ant permis de dimi-
nuer les frais vétérinaires (meilleur
contrdle de 'ambiance grace 3 [a ventila-
tion et 3 la régulation, mise en place de
barrigres sanitaires...).

Dans 32 % des batiments, les éleveurs ont
observé une augmentation du poste élec-
tricité. Ce phénoméne est souvent lié a
un passage du batiment en dynamigue
ou a lamise en place de systémes de lutte
contre le coup de chaleur [brasseurs, tur-
bines, systémes de refroidissement...].

UN IMPACT DIFFERENT
DE LA RENOVATION
SELON LE TYPE DE
PRODUCTION

Surles 4 éleveurs qui indiquent n'étre pas
satisfaits, 2 produisent du poulet de chair
et 2 produisent de la dinde, ainsi le type
de production ne semble pas intervenir
surla réussite de la rénavation.

La satisfaction des éleveurs parait iden-
tique en poulets et en dindes, pourtant
les effets de la rénovation sont différents
selon le type de production.

En poulets, on constate une amélioration
des performances technico-écono-
miques, des conditions et du temps de
travail alors qu'en dindes, si les éleveurs
diminuent leur temps de travail et favori-
sent sa qualité, 'amélioration des perfor-

B Figure 5: Les effets de la rénovation sur certaines charges variables
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Les éleveurs de poulets disent avoir amé-
liorer leurs performances dans 82 % des
bétiments alors que pour la production de
dindes seulement 45 % des batiments ont
vu leurs résultats s'améliorer.

Au niveau de [a qualité de travail et du
temps de travail, on peut observer le phé-

conditions et temps de
travail

nomene inverse puisque 75 % des pro-
ducteurs de dindes pensent avoir amé-
lioré leurs conditions de travail contre 64 %
en poulet. Les propriétaires de 63 % des
batiments ont gagné du temps en dindes
contre 59 % en poulet.

Ainsi les rénovations ont des impacts dif-
férents suivant le type de production.
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CONCLUSION

Cette enquéte sur la rénovation des bati-
ments avicoles a permis de connaitre
I'avis des éleveurs sur leur rénovation et
de connaitre les différents effets de la
rénovation.

Cette enquéte a permis de montrer que,
siles perfarmances représentent les prin-
cipaux critéres sur lesquels sont réalisees
les améliorations, le temps et les condi-
tions de travail sont deux parametres quiil
ne faut pas négliger dans l'impact de la
rénovation des batiments avicoles.

La rénovation n'a pas les mémes effets
suivant la production, elle permet une

augmentation des résultats plus impor-
tante en poulet et joue sur le travail de
I'éleveur dans les deux productions (de
maniére un peu plus importante en
dindes).

On peut toutefois s'interroger sur l'inci-
dence d'une rénovation d'un batiment
dinde, bien menée dans le contexte actuel.
Compte tenu des retraits d'additifs ali-
mentaires qui permettaient de couvrir cer-
tains écarts par rapport aux exigences
des animauy, de nombreux techniciens
préconisent actuellement de revenir sur
des points fondamentaux de I'élevage
dont font partie les paramétres d'am-
biance.

Enfin, cette étude a mis en évidence la
satisfaction des éleveurs vis a vis de leur
rénavation car les propriétaires de seule-
ment 8 % des batiments ne sont pas satis-
faits.

Ces rénovations, méme si elles ont per-
mis aux propriétaires des batiments
concernés une amelioration des résul-
tats, seront-elles suffisantes pour leur per-
mettre de conserver une compétitivité
suffisante et résister & la crise dans
laquelle est plongée la filiere avicole
actuellement ?

Tableau 1 - Evolution de différents critéres aprés rénovation en fonction des productions

Batiments !
ot o Tous
Ameélioration

Perfnrma‘nces 549,
[y compris charges]

?0%
Temps 62 %

Avec incidence
calculée positive

9% 67 %
61% 81%
58% 67 %

Avec incidence
calculée négative

82% a5%
64% 5%
59% 63%



