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Résumeé

Les évolutions des performances techniques des poules pondeuses, collectées dans le cadre des enquétes ITAVI, illustrent
clairement la stratégie en cours qui consiste a allonger la durée de ponte. Celle-ci devrait atteindre, si elle poursuit a ce rythme,
une moyenne de 400 jours chez les poules en cage d'ici 2020. Par conséquent, le nombre d'ceufs produits par poule augmente.

Les cages aménagées semblent pouvoir garantir une mortalité plus basse que les anciennes cages ; dans les élevages alternatifs
en revanche, les mortalités demeurent deux fois plus importantes, malgré une notable amélioration pendant les années 2000.
Comme pour tous les produits animaux, les codts de production ont subi de plein fouet les flambées des matiéres premiéeres de
2007-2008 et 2012-2013. Les producteurs d'ceufs en cage ont di mettre aux normes leurs élevages, ce qui n'a pas bouleversé les
performances techniques des animaux mais qui a indéniablement affecté leur trésorerie et leur capacité de résistance au ciseau
des prix.

1990 (au moment de la parution de la directive 1999/74/CE
sur le bien étre des poules pondeuses) et depuis 2010. Ce
deuxieme palier coincide avec la date butoir de passage
des anciennes cages aux cages aménagées, et montre
que, par divers mécanismes, la directive européenne bien
étre des poules pondeuses a été favorable au
développement des élevages alternatifs.
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Introduction / Méthodologie

Les données présentées dans cet article sont issues de
l'enquéte annuelle de I'ITAVI. Celle-ci consiste en la
récupération d'indicateurs techniques et économiques
aupres des organisations de production et des fermes de
ponte indépendantes. Chaque entité interrogée transmet
pour chaque indicateur la performance moyenne de leur

cheptel sur 'année, pour un mode de production donnée ;
c'est-a-dire qu'une ferme indépendante donne le résultat 50 000
moyen de ses différents batiments (le cas échéant), et //“\»_:/\’-‘ T Tt~
guune OP donne le résultat moyen de son groupe 40000
d'éleveurs. Les résultats communiqués dans la synthése \
- 30 000
annuelle ITAVI sont les moyennes des indicateurs
transmis par chaque entité, pondérées par les volumes de 20 000
production de celles-ci. Il n'y a pas de différenciation faite _—
entre les poules blanches et les poules brunes. 10000 _/——-/
0 N L T S

Les codts de production des ceufs sont calculés a partir des
performances techniques et d’hypothéses, validées par les
acteurs de terrain, pour simuler certaines charges
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variables, les charges fixes et la main d'ceuvre.

1. Structure et dynamique du
cheptel francais

Apres Le graphique 1 présente I'évolution du cheptel de
pondeuse depuis 1993, en distinguant deux catégories :
les pondeuses en cage et les pondeuses en systemes
alternatifs. Il ressort clairement que les poules pondeuses
élevées en systtmes alternatifs se substituent
progressivement aux poules élevées en cages, avec le
passage de deux paliers bien visibles a la fin des années
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Graphique 1 : Evolution du cheptel de pondeuses depuis 1993 (1000
tétes)

Le graphique 2 permet d'analyser avec plus de précision
les dynamiques a l'ceuvre au sein des modes de
production alternatifs. Les pondeuses « plein air » (hors
Label Rouge et bio) restent de loin les plus nombreuses,
mais malgré le bond entre 2009 et 2010, leur nombre
augmente moins vite sur les 5 derniéres années (en
moyenne +8,7%/an) que les pondeuses au sol (en
moyenne +18,5%/an) et les pondeuses bio (en moyenne
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+13,6%/an). Ces évolutions sur cing ans sont toutefois a
considérer avec précaution étant donné l'accélération
entrainée par la mise aux normes dans les élevages de
pondeuses en cage, qui s'est largement atténuée depuis.

Au global, le cheptel de poules pondeuses tous modes de
production confondus est stable depuis 10 ans. A l'intérieur
de ce cheptel, les modes de production alternatifs
représentaient en 2004, en nombre de tétes, 18% du total,
ils représentent 32% aujourd’hui.
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Le tableau 1 représente les effectifs en 2014 et la
représentativité de I'échantillon qui fait I'objet de I'enquéte
ITAVI. L'échantillon est par ailleurs composé de 90% de
poules brunes et 10% de poules blanches, ce qui refléte a
priori les proportions réelles sur le terrain.

Cages nouvelle norme 10532544 32 312 523 33%

Sol 308 994 3079625 10%
Plein-air 2147250 5880177 37%
Biologique 1930347 3719339 52%
Label Rouge 1877952 2314822 81%

TeMA

Les séries de données produites par I'enquéte ITAVI
permettent de remonter jusqu’en 1980 pour les pondeuses
en cage et jusqu'a la fin des années 90 — début des années
2000 pour les productions alternatives. Nous avons fait le
choix ici de ne présenter les données qu'a partir de 2002,
année avant laquelle tous les modes des productions
alternatifs n'étaient pas enregistrés.

Les éleveurs de pondeuses en cage sont progressivement
passes, avant et pendant I'année 2012, des anciennes
cages aux cages aménagées. Nous avons collecté les
performances des élevages de pondeuses en cages en
distinguant les anciennes et nouvelles cages en 2008,
2009 et 2010 ; cependant, étant donné que la trés grosse
majorité des éleveurs a réalisé la mise aux normes en 2011
et 2012, I'échantillon suivi sur les cages aménageées entre
2008 et 2010 est faible (entre 1 et 2 millions de
pondeuses). A partir de 2011, nous n'avons suivi que les
pondeuses en cages aménagées (échantillon de 7,7
millions de pondeuses en 2011, 9 millions en 2012 puis
autour de 10 millions en 2013 et 2014). Sur les graphiques
de performances techniques apparaissent en pointillés
noirs les performances relevées dans les anciennes cages
et en trait noir continu les performances relevées dans les
cages aménagées.

Le graphique 3 présente I'évolution des durées de ponte
entre 2002 et 2014. Il apparait nettement que celles-ci sont
en augmentation sur toute la durée d'observation. Au
début des années 2000, I'age de réforme se situe entre 65
et 67 semaines (durée de ponte entre 320 et 330 jours)
pour toutes les productions alternatives. Il a augmenté
pour se situer en 2014 a 69 semaines (durées de ponte
entre 360 et 365 jours) pour les pondeuses plein air, Label
Rouge et bio, et & 72 semaines (durée de ponte 380 jours)
pour les pondeuses au sol. Les pondeuses en cage étaient
réformées en moyenne a 68 semaines (350 jours de ponte)
au debut des années 2000, et elles quittent I'élevage a 74
semaines (390 jours de ponte) en 2014.
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Ces durées de ponte sont a mettre en perspective avec les
quantités d'ceufs pondus par poule (graphique 4),
logiquement également en augmentation. Il ressort
clairement que les trois modes de production avec
parcours, qui sont tres semblables en termes de
management, le sont aussi en termes de productivité.
Dans ces trois systémes, les poules pondaient en 2002
aux alentours de 260 ceufs, et elles en pondent autour de
275 en 2014. Comme sur la durée de ponte, les poules au
sol se distinguent avec une augmentation plus rapide, en
passant d'une quantité d'ceufs par poule de 252 a 309
entre 2002 et 2014. Les poules en cage sont passées
quant a elles de 300 a un peu plus de 320 ceufs.

Ces évolutions (durée de ponte et nombre d'ceufs par
poule) se traduisent au final par une amélioration du taux
de ponte entre 2002 et 2014 : il passe de 82,4% a 83,1%
en systéme cage, de 80,7% a 81,2% au sol, de 79,9% a
81,6% en plein air, de 78,3% a 80,3% en Label Rouge et
de 76,4% a 80,9% en bhiologique. Cela illustre les efforts
fournis au niveau de la génétique pour améliorer le taux et
la persistance de ponte et de I'alimentation pour coller aux
besoins des animaux et assurer une bonne qualité de I'ceuf
(et de la coquille) sur la durée.
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Au niveau des indices de consommation (graphiques 5 et
6), les tendances sont diverses. Il n'y a pas eu de progrés
flagrants, mais il faut tenir en compte, la aussi, que les
durées de ponte ont augmenté. Chez les pondeuses en
cage I'lC s'est dégradé : il se situe autour de 2,12 au début
des années 2000 et de 2,17 ces derniéres années (les
valeurs en 2008 2009 et 2010 sont plus aléatoires du fait
du passage des anciennes aux nouvelles cages et de la
réduction de la taille des échantillons). Le mode d'élevage
au sol est le seul pour lequel 'indice a nettement diminué
sur la période (il est en moyenne de 2,35 sur les dernieres
années contre 2,45 il y a 10 ans). Chez les pondeuses
Label Rouge et bio l'indice s’est amélioré entre 2005 et
2010 mais il a observé un léger recul depuis (il est
respectivement de 2,56 et 2,52 en 2014), et chez les
pondeuses plein air il s’est maintenu entre 2,4 et 2,5 depuis
2002.
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Graphique 6 : Indices de consommation en productions alternatives
entre 2002 et 2014 (kg aliment/kg ceuf)

Au niveau de la mortalité (graphique 7), les progres
réalisés dans les élevages alternatifs entre 2002 et 2010
sont considérables : on passe de niveaux compris entre 10
et 15% a des moyennes bien souvent en dessous de 8%.
Depuis 2010 cependant ces mortalités semblent stagner.
Les principales causes de mortalité dans les élevages
alternatifs sont la prédation et le parasitisme.

Dans les élevages de pondeuses en cages, la mortalité
diminuait progressivement avant la mise aux normes. Elle
a probablement augmenté légérement a la mise en place
des nouvelles cages (cela est a considérer avec prudence
étant donné la plus petite taille de I'échantillon), mais a
significativement diminué ensuite pour s'établir en 2013 et
2014 en dessous de 4%.
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Graphique 7 : Mortalités (%) en production d'ceufs entre 2002 et 2014

3. Colts de production

Les couts de production présentés ici sont les codts
calculés selon la méthode ITAVI, qui considere que les
batiments sont récents donc en cours d’amortissement. lls
comprennent la rémunération de la main d'ceuvre. Le détalil

TaMA

de la méthodologie est disponible dans la synthése
annuelle disponible sur le site internet de I'ITAVI.

Les couts de production de la centaine d'ceufs (graphique
8) ont, sans surprise, suivi les mémes tendances. lIs
étaient relativement stables au début des années 2000, ont
observé une rapide augmentation en 2007 et 2008 lors de
la premiére flambée des matiéres premiéres, puis ont fléchi
en 2009 - parfois 2010- avant d'augmenter a nouveau
jusqu’en 2013. En 2014 les couts de production sont
légerement inférieurs & 2013 grace a un relachement des
cours des matieres premieres. Les couts de production
sont logiquement hiérarchisés en fonction du niveau
d'exigence des cahiers et des charges, et cette hiérarchie
ne change pas au cours du temps, méme si les colits sont
relativement groupés en ce qui concerne les ceufs produits
au sol, en plein air et les ceufs Label Rouge (les colts de
production peuvent varier selon I'nypothése utilisée pour
représenter la productivitt de la main d'ceuvre: on a
considéré ici que celle-ci était de 60 000 pondeuses par
UTH en production en cage, 9 600 pondeuses / UTH en
bio, 12 000 pondeuses / UTH en Label Rouge, 15 000
pondeuses / UTH en plein air et 20 000 pondeuses / UTH
au sol).
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Graphique 8: Colts de productions comparés de la centaine d'ceuf
(€/100 ceufs) entre 2002 et 2014

Le graphique 9 permet d'apprécier plus en détail le
différentiel de cout de production selon le mode d'élevage
en 2014, et les composantes de ces colts de production.
Ces couts de production s'échelonnent du simple au
double : 6,41€ pour les 100 ceufs cage, 7,35€ pour les
ceufs produits au sol, 7,82€ pour les ceufs produits en plein
air, 8,65€ pour les ceufs Label Rouge et 13,65€ pour les
ceufs hio, avec un aliment bio prés de deux fois plus cher
que I'aliment standard. La charge aliment représente 60%
du cout de production des ceufs cage et des ceufs bio, et
50% pour les autres modes de production.
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Enfin le graphique 10 met en relation le cout de production
de l'ceuf produit en cage avec le prix de de I'ceuf sortie
élevage. Le colt de production est calculé selon la
méthode ITAVI, c'est-a-dire dans un batiment récent en
cours d’amortissement, et la main d’'ceuvre est incluse ; le
prix de sortie est calculé a partir d’'une moyenne entre le
calibre M et le calibre G donnés par la TNO, a laquelle on
soustrait 70 centimes qui représentent le cout de transport
entre I'élevage et le centre de conditionnement.

Il ressort clairement sur ce graphique que le prix de reprise
de I'ceuf est tres fluctuant et qu'il couvre rarement le cout
de production (calculé avec les hypothéses ITAVI), hormis
en 2012 ou la rareté de l'offre provoquée par la mise aux
normes a gonflé les cours. Il semble cependant que depuis
2013 le cout de production (en baisse du fait du
relachement du prix de l'aliment) et le prix de sortie (en
légére amélioration) convergent.
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Certains indicateurs techniques évoluent de maniére nette
du fait d'orientations stratégiques prises par la filiere : c'est
le cas de la durée de ponte et du nombre d'ceufs par poule,
qui sont liés, et qui augmentent. Les autres indicateurs
(indice de consommation, mortalité) évoluent de maniére
plus nuancée mais globalement dans le bon sens — il ne
faut cependant pas relacher I'attention sur la mortalité chez
les pondeuses alternatives qui ne baisse plus depuis 3-4
ans.

Les colts de production ont augmenté sur la période
d'observation du fait des tensions sur les marchés des
matiéres premiéres. En fonction du mode d'élevage des
poules, ces colts s'échelonnent du simple (ceufs produits
en cage) au double (ceufs biologiques), ce qui ne dissuade
pas le consommateur puisque la part des ceufs alternatifs
dans les achats des ménages est passee de 20% en 2000
a 37,6% en 2015, au détriment des ceufs produits en
cages. Malgré ces achats en baisse, les perturbations
structurelles entrainées sur le marché de I'ceuf cage suite
a la mise aux normes semblent rentrer dans I'ordre, au
moins au niveau du prix sortie élevage de I'ceuf qui est
revenu a un niveau plus supportable.
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