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Etude sur la décontamination des

élevages de poules pondeuses au sol

volet bactériologique

Adeline HUNEAU-SALAUN, Sophie LE BOUQUIN, Isabelle PETETIN, Loic BALAINE, Florent EONO
AFSSA - Site de Ploufragan BP 53 22440 PLOUFRAGAN

INTRODUCTION

Aujourd'hui, I'élevage de poules pon-
deuses ne se congoit plus sans la mise
en ceuvre d’'une décontamination systé-
matique entre deux bandes. Cette décon-
tamination est rendue abligatoire en cas
de contamination avérée de 'élevage par
Salmonella Enteritidis ou Typhimurium
(application des AM du 26 Octobre 1998
modifiés). Une premiére étude descrip-
tive, conduite entre 1999 et 2000 par
l'unité d’Epidémiologie et Bien-étre en
Aviculture et Cuniculture (EBEAC) de
I'AFSSA-Ploufragan, et réalisée dans
14 élevages de poules pondeuses en
cages contaminés par Salmonella
Enteritidis a permis de recenser les points
critiques a maftriser au cours de la décon-
tamination pour tenter de maftriser les
récidives. Dans la continuité de ce travail,
Funité EBEAC de 'AFSSA- Ploufragan vient
de terminer une étude consacrée a [a
décontamination de routine des bati-
ments de poules pondeuses au sol. Ces
élevages au sol relevent en effet de la
méme |égislation au regard des salmo-
nelles que ceux en cages sans qu’aucune
donnée n'existe sur |a faisabilité de la
décontamination de ce type de batiments.

Ainsi, les principaux objectifs de cette

étude sont :

= De dresser un hilan des pratigues de
décontamination de routine sur le ter-
rain,

e D'acquérir des données sur |'état de
contamination salmonellique des éle-
vages de poules pondeuses élevées au
sol et disposant ou non d'un parcours,

= De réaliser une étude des facteurs

contribuant a la réussite ou & I'échec de
la décontamination de ces poulaillers.

Seul le volet hactériologique est présenté
dans cetarticle. Les résultats concernant
les pratiques mises en ceuvre seront pré-
sentées ultérieurement.

1. MATERIEL ET
METHODE

1.1. LE PRINCIPE DE L'ETUDE ET
SON DEROULEMENT

L'étude se présente sous la forme d'un
suivi longitudinal d'élevages. Elle com-
prend un prernier volet descriptif sur I'état
de contamination des élevages par
Salmonella enterica ainsi qu'un second
volet consacré a 'étude des méthodes de
décontamination employées et a leur effi-
cacité, L'identification des facteurs
influencgant I'efficacité de la décontami-
nation se base sur la comparaison des
méthodes utilisées dans les élevages et
de leurs résultats respectifs en terme de
propreté et de diminution de la flore
fecale.

1.2. LE RECRUTEMENT DES
ELEVAGES

Le recrutement des élevages est réalisé
par l'intermédiaire des groupements de
producteurs d'ceufs associés a ce projet,
via 'lUGPVB! et le Synalaf?. Au sein des
groupements volontaires, le recrutement
des élevages repose sur les quatre cri-
téres de convenance suivants :

e || doit s'agir d'élevages de poules pon-
deuses d'ceufs de consommation éle-
vées au sol, de préférence avec par-
cours.

e | e suivi longitudinal des chantiers de
décontamination impose des visites
régulieres des sites étudiés. Compte
tenu des moyens humains et financiers
disponibles, le recrutement des éle-
vages est limité a la région Bretagne.

» Les élevages sont recrutés en fonction
des plannings prévisionnels d'enléve-
ments et de mises en place des ani-
maux, 4 raison de deux élevages enqué-
tés au maximum par mois.

e Uaccord de I'éleveur est indispensable
pour intégrer 'élevage dans I'étude.

M Figure 1 : Déroulement des visites de suivi des chantiers de décontamination
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(*] N&D: Nettoyage et désinfection

1 Union des Groupements des Producteurs de Viande de Bretagne

2 Syndicat National des Labels Avicoles de France
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1.3. LE suIVI DES CHANTIERS DE
DECONTAMINATION

Tableau 1 - Grille de contréle visuel du nettoyage

Points de contrdle Indicateur qualité nettoyage Moitié 1 | Moitié2 | Bilan
Aération

Trappes [volets) Absence puuss:eres

Un seul chantier est suivi par élevage et
lorsquune exploitation compte plusieurs
poulaillers de ponte au sol, un batiment

Abreuvement

est tiré au sort pour faire l'objet de I'étude.  Abreuveirs Absence dépots e /2 | 2y 4
Le suivi longjtudinal du chantier de décon-  Bac réserve Nettoyés et désinfectés 2 | Al
tamination se décompose en quatre  [IAGERENLD)
visites présentées sur la figure 1. Silo e |
La derniére visite, non prévue dans le pro-  Trémieetvis Absence aliment, souillure, eau de Eavage : 2
tocole initial, a 6té rajoutée ultérieure-  Chalnes etsupports 2 Z3
ment pour suivre I'évolution de la conta-  [HEREEIE —
mination bactérienne de la terre des ' Tapis de ponte Absence souillures, plumes, . |
parcours aprés la mise en place de la ~ Fr0is eSSkl LE0COREIROLE el 2 A 2 /4%
bande de poules suivante. Ll i
1.4. LEs ouTiLs D’EVALUATION Collecteur + bande
DE L’EFFICACITE DE LA Table tri Absence souillures, poussiéres, /2_ e /2f
DECONTAMINATION Salle stockage res:dus ceufs 3: /2 /’2'
Quai ceufs
1.4.1. EVALUATION VISUELLE DE LA Collecte fientes —
QUALI TE DU NETTOYAGE Caillebotis Absence souillures [restes fientes] '
La gualité du nettoyage est évaluée au  Solzone litiere
moyen d'une grille d’appréciation visuelle  [lEHEN _
de la propreté (Tableau 1). Pour chaque cir-  Portes et poignées
cuit controlé, une note est attribuée entre Murs et rebords ' et | /2_ /4
0 (nettoyage médiocre] et 2 (nettoyage  Encoignures Absenice souillures et poussiéres Ty 2 /4
satisfaisant) en fonction de critéres défi-  Moteurs [ventil +alim +nid) i /2 -

nis pour chaque installation. La grille d’éva- Amoires, cables

luation est complétée par le méme enqué-

 Matériel annexe

teur pour tous les élevages afin d'obtenir  Magasin Absence souillures et poussiéres,

une notation la plus homogéne possible. Local technique étatentretien _ D /2_: /2 ;

1.4.2. RECHERCHE DES SALMONELLES ‘Congélateur cadavres Nettoye désinfecté i /2 /2

L'objectif est de contrdler, par chiffonnage, - o ]

les Points connus [5,8] comme étant [es 2% s TTOuSSETes: :3" 3% 12“ TR i
Lavabo nettoyé et désinfecté | /2 | /2

plus fréguemment contaminés par
Salmonellg [litiere, abords, sol] afin de
réaliser une recherche sensible en un

. Vétements, chaussures

|Animauxvecteurs

.. L. "Rongeurs
minimum de prele.vemf‘-:nts (Tableau2). La Tandbrione Absence RS [2 ,2€
recherche bactériologique des salmo- .
nelles est effectuée selon la norme CrrEe —
NFU 47100. Un neutralisant de désinfec- Parcours Absence de cadavres, encombrants |

tant (/sobio, Laboratoire Humeau, France)
est ajouté dans le milieu de pré-enrichis-
sement des salmonelles pour le traite-
ment des prélévements aprés nettoyage

R S SR P
Parais extérieures 2 /2 /4
Sortie fientes Absence souillures et poussiéres, I sl o2

o ) . i 5 Abords sous entrées air  abords dégagés et désherbés ] 12"7 /2

et désinfection afin de limiter les résul- : ; - i i
. o Aire stationnement Sl 2 2
tats faussement négatifs aprés désin- . /2 /2

fection pouvant survenir lorsqu'il reste
une quantité importante de désinfectant
sur les surfaces chiffonnées.

TOTAL

1.4.3. DENOMBREMENT DES
STREPTOCOQUES FECAUX

Les streptocoques fécaux, bactéries pré-

sentes dans le tube digestif des volailles

et résistantes dans le milieu extérieur
sont l'indicateur bactérien retenu pour
cette étude. Les prélevements sont réa-
lisés avec des boites de contact [BC)
contenant un milieu de type m-entero-

coccus agar ou des chiffonnettes [Tableau 2)

additionnées d’'un neutralisant.

L'emploi des boftes de contact est privi-

|égié pour sa simplicité, cependant cer-
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Tableau 2 - Protocole de prélévements bactériologiques avant et aprés N&D

A€ration 4 2 Flore fécale : 4 BC sur trappes d'aération
_Salmonelles : 2 chiffonnettes sur 10 mlinéaire trappes d'aération

Abreuvement 4 ' 2 "Elore fécale : 1 chiffonnette / 1 abreuvoir {sur partie cylindrique]

Salmonelles : 1 chiffonnette / 5 abreuvairs

Chaines: 4 BC suries goulottes
| Salmonelles: 1 chiffonnette sur trémie d'aliment

Alimentation ' 4 1

Flore fécale : 4 BC sur table de tri, 4 BC sur murs salle de stockage
4 chiffonnettes sur 1 m linéaire de convoyeurs a eufs
' Salmonelles : 2 chiffonnettes sur 5 mlinéaires de convoyeurs a ceufs

Flore fécale : 4 BC sur les parais intérieures des nids, 4 BC sur les toits des nids
Flore fécale : 4 chiffonnettes sur fond de nids [ 5 nids individuels ou 1 collectif)
Salmonelles : 2 chiffonnettes sur fond de nid (5 nids individuels ou 1 collectif)

Flore fécale : 4 chiffonnettes sur caillebotis (162,5 cm?)
4 chiffonnettes sur montants des perchoirs

Salmonelles : 1 paire de pédichiffonnettes sur caillebotis
1 paire de pédichiffonnettes sur le gisoir

Pondoirs

12 . Flore fécale : 1 BC/ quartier mur c6té trappes
1 BC/ quartier mur opposé trappes
1 BC/ quartier mur coté sortie des fientes

8 Flore fécale : 4 chiffonnettes sur aire bétonnée devant sas sanitaire {162,5 cm?)
4 chiffonnettes sur aire bétonnée devant porte collecte des ceufs

ET

Flore fécale : 2 prélevements de terre / quartier zone frontale
2 prélevements / quartier zone parcours
Salmonelles : 1 paire de pédichiffonnettes sur zone frontale
1 paire de pédichiffonnettes sur zone de parcours

floreCcale A zoneipropiesasicBCRoNEsalelsas

o] 6|

tains supports ne sont pas adaptés a leur
utilisation (tapis a picots, perchoirs...].
Des chiffonnages sont donc pratiqués
pour ces surfaces. La chiffonnette est
passée sur une surface définie, mesurée
par l'enquéteur. Les échantillons de terre
du parcouts sont prélevés par grattage
de la couche superficielle du sol avec une
cuillére stérile sur une surface de

162,5 cm? délimitée par un cadre stérile.
Pour chaque surface étudiée, quatre répé-
titions sont effectuées afin augmenterla
précision des dénombrements [2].
Comme pour les recherches de salmo-
nelles, un neutralisant de désinfectant
est ajouté dans le milieu de dilution apres
N&D afin de limiter les résultats fausse-
ment négatifs.

2. RESULTATS ET
DISCUSSION

2.1. DESCRIPTION DE
L’ECHANTILLON

Quinze élevages de ponte au sol appar-
tenant a quatre groupements de produc-
tion de 'ouest de la France ont été enqué-

Tableau 3 - Caractéristiques des élevages et des batiments suivis

Nb batiments
ponte

Type
batiment

Année de
construction

Nombre
de poules
/bat suivi

Type de
production

Autres
productions
animales

Equipement

1 Classique 1 2000 ausol 10000 Lapins pondoirs collectifs , ramassage manuel
2 Louisiane 1 2002 biologique 3000 / pondoirs collectifs, ramassage automatique
3 Classique 1 1990 biologique 4300 Bovins lait nids individuels, ramassage manuel
4 Louisiane 1 1986 plein-air 6000 'Bovinslait nids individuels, ramassage manuel
S Classique 2 1978 biologique 4500 Bovins lait pendoirs collectifs, ramassage automatique
6 Classique 1 1939 biologique 4500 ‘Bovins viande Kpondoirs collectifs , ramassage manuel
¢ Classique 1 1998 plein-air 6000 Bavins lait -pondoirs collectifs, ramassage automatique
8 Classique 1 1996 plein-air 6000 / nids individuels, ramassage manuegl
9 Classique 2 1995 biologique 2400 / nids individuels, ramassage manuel
10 Classique 1 1983 biologique 3700 Poulettes, porcs nids individuels, ramassage manuel
11 Classique 1 1991 biologique 4500 Chevaux ‘nids individuels, ramassage manuel
12 Classique 2 1991 biologique 4500 / .ponduirs collectifs, ramassage automatique
13 Classique 1 1994 biologique 4500 / nids individuels, ramassage manuel
14 Classique 1 1995 Label Rouge 5000 ‘Bovins viande  nids individuels, ramassage manuel
15 Classique 2 1992 El_éi_r_l-_air_ 5000 ‘Bovins lait .ppndoi{s collectifs, ramassage automatique



tés entre décembre 2002 et septembre
2004 [Tableau 3). Ces élevages sont en
majorité situés dans les Cotes-d’Armor.
Le faible nombre d'exploitations suivies
donne a ce travail un caractére essen-
tiellement descriptif.

Sur les quinze exploitations, seules deux
sont spécialisées dans la production d'ceufs
de consommation. Douze d'entre elles ont
une activité de type “polyculture-élevage”
et I'atelier de ponte est associé 3 une autre
production animale dans dix élevages. Le
nombre de batiments de ponte varie de un
a deux selon les élevages. Neuf élevages
ont une production de type biologique, cing
en plein-air dont un sous Label Rouge etun
au sol sans parcours. Hormis I'élevage 1 qui
se caractérise par 'absence de parcours et
un nombre de poules plus élevé, lensemble
des élevages suivis est homogene : 2400
36000 poules (4930 poules en moyenne),
avec une densité moyenne de 8,2 poules
aum?, etla présence d'un parcours de 1,2
a 5 hectares.

Au contraire, les batiments enquétés sont
d’age variable (entre 1 et 25 ans au
moment de 'étude). Les équipements de
ponte différent aussi entre les élevages:
cing poulaillers sont équipés de pondoirs
collectifs automatigues, huit de nids indi-
viduels a ramassage manuel et deux de
nids collectifs & ramassage manuel.

Lenquéte a donc porté sur des élevages
de ponte de taille comparable mais avec

des batiments de conceptions différentes.
Cecia permis d’étudier la mise en ceuvre
des opérations de décontamination dans
des situations variées. La forte repré-
sentation de la production biologique est
fortuite et ne refléte pas la situation natio-
nale qui situe cette production a 16 % des
pondeuses frangaises en systémes alter-
natifs en 2003 (1). Ceci limite certaine-
ment |a possibilité de généraliser les
observations faites dans ce travail a
I'ensemble des élevages alternatifs.
Cependant, la notice technique de |a pro-
duction hiologique impose des contraintes
pour [a décontamination des élevages,
comme le choix réduit de désinfectants
autorisés. Or aucune référence spécifique
sur le nettoyage et la désinfection de ces
élevages n'existe a notre connaissance
et la présente étude apporte donc de pre-
miers éléments descriptifs sur la pratique
de la décontamination dans cette filiére.

2.2. EFFICACITE DE LA
DECONTAMINATION

2.2.1. EVOLUTION DE LA
CONTAMINATION DES
ELEVAGES PAR LES
SALMONELLES

Quatre des quinze élevages se sont révé-

|és contaminés par Salmonelia enterica

avant les opérations de décontamination
avec au total, deux sérotypes detectés.

Dans deux de ces élevages, |'origine de la

contamination est vraisemblablement ali-

mentaire : pour ces deux clients du
méme fournisseur d’aliment, salmenella
Mbandaka a été isolée sur la trémie avant
décontamination. Le sérotype Montevideo
isolé dans deux autres élevages est fré-
quent dans la filiere avicole puisqu’il fait
partie des dix sérotypes les plus souvent
isclés en productions avicoles en
2003 (7).

Aprés nettoyage et désinfection, une
contamination salmonellique résiduelle a
été détectée dans deux élevages au
niveau des parcours, bien que dans ces
deux élevages une décontamination du
parcours par épandage de chaux ait été
réalisée durant le vide d’animaux. Pour
'un d’entre eux, les mauvaises conditions
d'application de la chaux sur le parcours
peuvent étre a I'origine de I'échec de la
décontamination [épandage sur un sol
trés sec sans aspersion d'eau). Le cas du
second élevage est particulierement inte-
ressant puisque la contamination initia-
lement localisée a 'intérieur du poulailler
a été disséminée a l'extérieur du batiment
au court des opérations de décontami-
nation. |l est vraisemblable que la salmo-
nelle a contaminé la zane devant le por-
tail soit pendant le curage du batiment
soit lors de I'écoulement des eaux de
lavage par cette porte.

Cet exemple souligne I'importance de
désinfecter |a totalité des abords, parti-
culigrement les zones souillées lors du
curage ou du lavage puisque toute sur-

Tableau 4 - Evaluation visuelle de |a qualité du nettoyage par circuit n = 15 élevages)

AL ELENGL I Silo, vis, trémie, chaines

LYTENENEL S Bac, abreuvoirs ‘Absence dépots et résidus 83 %
Aération Trappes d'aération .Absence de poussieres, plumes... 78%
Pondoirs Nids, fonds de nid et toits  Absence plumes, fientes, traces ceufs... 3%
Gardes a ceufs Absence plumes,
Oeufs OU CONVOYEUrs, fientes, traces eufs... ?5%
table tri, salle stockage
Murs, caillebotis, Absence salissures, plumes 83 %

SEUECEEEFT sol du gisoir

REEEEL LG Sol, lavabo

Vecteurs
contamination

Intérieur élevage

Aires bétonnées,

et poussiéeres

Absence salissures et encombrants, 64 %
barriéres sanitaires opérationnelles

Présence rongeurs, oiseaux, insectes 3%

Absence encombrants, chaulé 63 %
et/ouretourng

Absence encombrants, entretien

Abords Zones stationnement Abords sous entrées 6%
et enherbées d‘airnon chaulés.
Moyenne globale . Moyenne supérieure 3 85 % 72%

Critéres de jugement Problemes les plus fréquents

Vidés, absence de résidus 61%
et de poussiéres

Silo, vis et trémie souvent non traités

Dépots calcaires dans abreuvoirs. Bac oublié.

i Résidus pris dans grillages
‘Souvent plumes dans fonds des nids

Plumes et traces ceufs dans convoyeurs.
Table non nettayée.

Probiéme stagnation des eaux de lavage

‘dans la salle d'élevage.

Barriéres sanitaires non remises en place
Présence importante ténébrions dans 6 élevages

Souvent décontaming que sur la zone frontale

Coque extérieure rarement lavee.
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face non désinfectée représente une
source de recontamination potentielle
pour e batiment.

2.2.2. EVALUATION VISUELLE DE LA
QUALITE DU NETTOYAGE

Le tableau 4 présente les notes moyennes
obtenues pour chaque circuit controlé sur
'ensemble des élevages. Le nettoyage
est considéré comme satisfaisant si la
note moyenne est supérieure a 85 %.
Cette norme a été élaborée suite a une
enquéte sur la décontamination des bati-
ments de poulets de chair ot il est apparu
que les notes de nettoyage inférieures a
85 % étaient statistiqguement liées & une
contamination bactérienne résiduelle éle-
vée des surfaces (2).

La moyenne globale des scores par cir-
cuit atteint 72 %, ce qui est inférieur a
I'objectif de 85 %. Cependant, cette
moyenne cache une forte disparité : cing
élevages ont une moyenne supérieure &
80 %, ce qui montre une meilleure qualité
du nettoyage, alors que deux élevages
présentent une note générale inférieure
a 60 %. Pour ces deux derniers, des
lacunes flagrantes dans le nettoyage ont
été relevées lors du contréle, avec des
zones oubliées ou trop rapidement trai-
tées lors du lavage.

Au niveau du circuit d’alimentation, les
silos, vis et trémies ne sont souvent que
vidangés et non lavés et non désinfectés,
ce qui justifie les faibles scores visuels
obtenus dans la majorité des élevages.
La présence de résidus alimentaires et
de poussiéres aprés décontamination
favorise le maintien voire le développe-
ment de germes pathogénes d'une bande
al'autre [salmonelles, moisissures...).

Le sas sanitaire est généralement lavé 3
la fin du nettoyage humide du batiment

2.2.3. DENOMBREMENT DES
STREPTOCOQUES FECAUX DANS
LE BATIMENT ET LES ABORDS

2.2.3.1. Contamination fécale avant N&D

Les figures 2 et 3 présentent les réparti-
tions par classes de contamination des
dénombrements de streptocoques fécaux
réalisés par Boites de Contact ou par chif-
fonnettes au niveau des différents cir-
cuits et avant nettoyage et désinfection.
Les surfaces étudiées par circuit figurent
dans le tableau 2. Les résultats sont expri-
més en nombre d'Unités Formant Colonie
(UFC) par boite de contact ou par cm? chif-
fonne.

Les zones les plus contaminées avant
N&D sont logiquement celles les plus fré-
quentées par les poules : les perchairs et
surtout les caillebotis ot plus de 95 % des
prélevements comptent plus de
1000 UFC/ cme, Concernant les résultats
obtenus a partir des boites de contact, les
goulottes des chaines d'alimentation, les
volets d’aération et la table de tri des ceufs
apparaissent comme les surfaces les plus
contaminées. Plus de la moitié des boites
de contact réalisées sur ces tables sont

envahies parles bactéries [ > 200 UFC/BC).
Ce résultat est d'autant plus étonnant que
ces surfaces sont faciles a nettoyer en
cours de lot.

2.2.3.2. Contamination fécale aprés N&D

Les figures 4 et 5 présentent la réparti-
tion des comptages par boites de contact
et par chiffonnettes aprés N&D pour les
15 élevages enquétés.

Pour que la décontamination soit jugée
correcte, il doit rester moins de 10 UFC par
boite de contact (4]. D'aprés ce critére, la
plupart des installations sont bien décon-
taminées : plus de 90 % des boites de
contact prélevées sur les volets d'aéra-
tion, les murs, le sas et |a salle de stoc-
kage des ceufs comptent moins de 10 UFC.

La table de tri des ceufs demeure 'une des
surfaces les plus contaminées avec
26,2 % des prélévements au-dessus de
10 UFC/BC. Dans deux élevages, le net-
toyage de la table était visuellement cor-
rect mais il s'agissait de chariot de trien
bois non traité présentant de nombreuses
aspérités et donc difficile & décontami-
ner. Dans un autre élevage, le chariot de
tri avait servi d'établi pour le remontage

B Figure 2 : Répartition des boites de contact avant N&D selon leur contamination (nb UFC/BC)
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M Figure 3: Répartition par classes de contamination des dénombrements de streptocoques fécaux

par chiffonettes avant N&D

trappes de sortie vers le parcours dansla
majorité des élevages. Le reste du terrain
est souvent demeuré dans le méme état
qu'aprés le départ des poules.

(Classes de contamination
1:Inférieur au seuil de détection (SD]
2:< 10 UFC/cm?

3:[10; 100 UFC/ em?

4:[100; 1 000[ UFC/cm?
5:[1000;10000[ UFC/cm?
B:=»10000UFC/cm?
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W Figure 4 : Répartition des boites de contact aprés N&D selon leur contamination (nb UFC/BC)
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M Figure 5: Répartition par classes de contamination des dénombrements de streptocoques fécaux
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Classes de contamination

1: Inférieur au seuil de détection [SD)
2:< 10 UFC/cm?

3:[10; 100[ UFC/ cm?

du matériel. La recontamination de la table
par les poussiéres lors du bricolage était
alors inévitable.

Les résultats obtenus sur les parois des
nids sont encore moins satisfaisants :
environ un quart des boites comptent plus
de 10 UFC apres N&D, avec 5,0 % des pré-
levernents au-dessus de 100 UFC contre
4,5 % avant décontamination. Les résul-
tats médiocres sont obtenus dans quatre
elevages, tous équipés de nids aux parois
en bois brut.

La contamination résiduelle des chaines
d'alimentation est élevée par rappart aux
autres circuits mais on constate que la
décontamination a permis de passer de
95,8 % de prélevements supérieurs a
10 UFC/BC avant N&D & 13,0 % apres N&D.

[l Nexiste aucune référence fixant un seuil
maximal de contamination résiduelle a ne
pas dépasser pour juger la décontamina-
tion satisfaisante. En considérant comme
acceptable une contamination résiduelle
inférieure & 10 UFC/ cm? ceci correspond
alaclasse 2 surla figure 5.

Les caillebotis, surface la plus contami-
née avant N&D, présentent une conta-

4:[100; 1 000[ UFC/ cm?
5:[1000; 10 000[ UFC/ cmz
6:=> 10000 UFC/ cm?

mination résiduelle détectable sur42,9 %
des prélévements. Pour quatre élevages,
aucune contamination n'a pu étre mise
en évidence sur les quatre chiffonnettes
alors que sept autres comptent au moins
la moitié de leurs prélévements en
classe 3 ou plus. Dans ces sept élevages,
tous equipés de caillebotis en bois, la note
visuelle de qualité du nettoyage était
satisfaisante. Cependant dans cing de ces
élevages, les caillebotis n'ont pas été
désinfectés. A deux reprises, les caille-
botis ont été lavés a l'intérieur du bati-
ment, sur la zane bétonnée du gisoir préa-
lablement nettoyée (raclage) mais non
desinfectée, ce qui a pu constituer une
source de recontamination du matériel
apres lavage.

Les fonds des nids présentent aussi une
contamination résiduelle élevée avec
15,7 % des prélévements comptant plus
de 100 UFC/ cmé?. De nouveau, les résul-
tats sont hetérogénes selon les élevages.
Pour deux d'entre eux les problémes, liés
a un lavage trop rapide et a I'utilisation
d’'une pression peu élevée en 'absence
de detergent, sont probablement & l'ori-
gine des résultats bactériologiques

médiocres. De plus, les nids ont été lavés
a lintérieur du batiment, sur les caillebo-
tis qui avaient été seulement détrempés,
ce qui évoque encore le probléme de |a
recontamination possible du matériel lavé.
Lentreposage du matériel a l'extérieur
sans protection a aussi été rencontré et
des traces de fientes d’'oiseaux sauvages
ont pu étre observées sur le matériel
d'élevage apres sa réintraduction dans le
poulailler.

Pour les aires bétonnées devant le sas
d'entrée, et dans une moindre mesure le
quai de collecte des ceufs, on observe une
contamination résiduelle élevée avec cing
élevages dont 100 % des prélévements
sont au-dela de la classe 2. Les principaux
facteurs qui semblent liés 3 ces conta-
minations résiduelles importantes sont,
d’'une part, une décontamination som-
maire [simple passage a l'eau) et d’autre
part les nombreux passages (réintro-
duction du matériel, réparations a l'inté-
rieur du poulailler...) aprés le nettoyage
de ces zones.

2.2.4. COMPARAISON DES
METHODES DE PRELEVEMENTS
BACTERIOLOGIQUES POUR
L’EVALUATION DE LA
CONTAMINATION FECALE DES
SURFACES — LIEN AVEC
L’APPRECIATION VISUELLE DE
LA QUALITE DU NETTOYAGE

La méthode de préleévement par boites de

contact est facile a mettre en ceuvre et

permet de caractériser rapidemnent ['état
de contamination d'un élevage, méme
avant N&BD. Sur les quinze élevages étu-
diés, la répétition de quatre boites de
contact par surface a permis de mettre
en évidence des différences de contami-
nation initiale entre élevages pour toutes
les surfaces controlées (tests de Kruskall
et Wallis, p<0.05). A ce stade, les zones
les plus intéressantes a prélever sem-
blent étre les murs de la salle d'élevage
et les volets d’aération. D'une part, on a
obtenu une variabilité impartante des
dénombrements pour ces deux surfaces
et d'autre part, peu de boites de contact
réalisées avant N&D sur ces zones se
sont révélées illisibles. Ce taux de boites
illisibles atteint 27 % pour les goulottes
d’alimentation car les résidus d'aliment
collés sur la gélose rendent difficile la lec-
ture des boites. Quatre prélévements par
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boites de contact sur les murs de la salle
d'élevage et les volets d'aération appa-
raissent donc comme une méthode
simple et sensible pour caractériser I'état
de contamination fecale d'un élevage
avant N&D.

Le chiffonnage, s'il permet de contréler
des installations non adaptées aux boites
de contact, est délicat @ mettre en ceuvre
car il nécessite de mesurer précisément
la surface prélevée. Le plus simple est de
chiffonner la surface entiére de 'élément,
lorsque c'est possible (ex : un tapis de
fond de nid, le montant d'un perchoir).
Comme cette surface varie selon les ins-
tallations contrélées, le seuil minimal de
détection d’'une contamination n'est pas
identique d'un prélévement a l'autre. Ainsi,
pour les aires bétonnées devant le sas et
les quais de ramassage des ceufs, nous
avons utilisé des guides stériles délimi-
tant une surface de 162,5 cm?. Le seuil
de détection pour ces prélévements était
de 75 UFC/cm?, ce qui est élevé parrap-
port aux autres surfaces controlées. Ceci
explique le pourcentage important de pré-
lévements en dessous du seuil de détec-
tion pour ces deux zones.

Il n'a pas été possible de mettre en évi-
dence une corrélation statistique signifi-
cative entre la note visuelle de qualité du
nettoyage obtenue par les élevages et les
résultats bactériologiques coefficient de
Spearman respectivement de 0,35 et
0,45, p>0.1). Certains résultats se sont
méme avérés contradictoires, comme
dans un élevage ol un score visuel éleve
est associé a des déenombrements de
streptocoques fécaux par boites de
contact supérieurs a la moyenne, proba-
blement a cause de I'absence de désin-
fection du matériel. Ces résultats sont en
contradiction avec ce qui avait pu étre
démontré par Drouin et al (3] dans les
élevages de poulets de chair. Cependant,
cet outil conserve un intérét “pédago-
gique” dans I'évaluation de la déconta-
mination : simple d'utilisation et de com-
préhension, il met en évidence les zones
restées sales aprés nettoyage. Le score
visuel détaillé est une méthode utile au
technicien pour ouvrir la discussion avec
I'éleveur sur les éventuelles lacunes dans
la mise en ceuvre du lavage. ll serait donc
intéressant de tester cette méthode sur
un plus grand nombre d'élevages afin de

M Figure 6 : Répartition par classes de contamination des dénombrements de streptocoques fécaux

dans |a terre avant et aprés N&D
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Classes de contamination

1: Inférieur au seuil de détection (S0)
2:<=100UFC/g

3:[100;1000[ UFC/g

repérer les points les plus discriminants
de |a grille d’appréciation visuelle et de
leur affecter un coefficient de pondéra-
tion.

2.2.5. DENOMBREMENT DES
STREPTOCOQUES FECAUX DANS
LA TERRE DES PARCOURS

Les résultats sont présentés sur la

figure 6.

La zone frontale devant les trappes
d’accés au parcours est plus contaminée
que le reste du parcours avant N&[. Cette
différence avait déja été mise en évidence
sur des parcours de poulets de chair (6]
car l'occupation du parcours par les poules
pondeuses n'est effectivement pas homo-
géne, les animaux se concentrant sur la
partie la plus proche des trappes.

Aprés décontamination, on remarque une
baisse de la contamination au niveau de
la zone “parcours”, avec 68,1 % des pré-
levements en classes 1 ou 2 contre 20,5 %
avant N&D. Cette decroissance est beau-
coup moins marquée dans la zone “fron-
tal”, qui demeure trés contaminée (plus
des trois quarts des prélévements en
classes 3, 4, 5 ou 6). Une fois encore, ces
résultats globaux cachent des différences
marquées entre les élevages.

Il est difficile, compte tenu de 'hetéroge-
néité de I'évolution des contaminations
ohservées dans les élevages, d'étudier
I'efficacité des méthodes de décontami-
nation mises en ceuvre, Quelgues consta-
tations peuvent é&tre faites :

4:{1000; 10 000[ UFC/ g
5:[10000;100000{ UFC/g
6:>100000UFC/g

= Sur les huit élevages ayant appliqué de
la chaux sur la zone “frontal”, cing comp-
taient encore plus de 50 % de leurs pré-
|évements de terre au-dela de laclasse 3
de contamination aprés N&D, avec deux
glevages pour lesquels aucune évolu-
tion significative de la contamination n'a
pu étre relevée.

Pour les trois elevages n'ayant fait
aucune intervention de décontamina-
tion des parcours, deux ont connu une
baisse trés importante de la contami-
nation fécale de la zone " frontal " et de
la zone “parcours”. Cette évolution est
délicate a interpréter mais il faut souli-
gner que ces deux élevages avaient été
suivis au cours du printemps 2003, par-
ticulizrement sec et chaud. Cette situa-
tion climatique exceptionnelle a peut-
étre contribué a abaisser naturellement
le niveau de contamination de la terre.
Au contraire, le troisieme élevage a été
enquété en janvier 2004, durant une
périade froide, et aucune évalution de
la contamination de la terre n'a €té mise
en évidence.

Un élevage a procédé a un épandage de
soude caustique en perles sur la zone
“frontal”. La contamination fécale de
cette zone a diminué significativement
aprés le traitement mais la moitié des
prélévements aprés N&D sont encore
en classe 4 de contamination. Il est
néanmoins intéressant de constater
gue la contamination moyenne de |a
zone “parcours”, non traité a la soude,
a beaucoup moins diminué [divisée



par 4] que celle de la zone “frontal”

(divisée par 30), ce qui tendrait a prou-

ver leffet du traitement,
La principale mesure agronomigue prise
pour décontaminer le parcours est le
retournement superficiel (passage de la
herse) de la zone “frontal” et/ou “par-
cours”. Pour trois élevages, le retourne-
ment de la terre était précédé d'un chau-
lage et il est donc difficile de mesurer
Iimpact individuel de ces deux interven-
tions,

Une série supplémentaire de préléve-
ments de terre a été réalisée dans les cing
derniers élevages enquétés avant la sor-
tie sur parcours du lot suivant de pon-
deuses, soit 20 a 50 jours apreés la fin du
vide sanitaire.

Sienl'absence d'intervention humaine la
contamination en streptocoques fécaux
de la zone frontale demeure constante aux
trois stades de prélévements, on observe
dans les quatre élevages ayant mis en
ceuvre soit une désinfection (chaulage)
soit des mesures culturales (retourne-

ment de |a terre et/ou semis) une dimi-
nution significative de cette contamina-
tion. Toutefois, elle n'évolue plus entre la
fin du vide sanitaire et la sortie de la bande
suivante.

CONCLUSION

Cette étude consacrée aux pratiques et 3
lefficacité de la décontamination mise en
ceuvre en routine apporte des informa-
tions intéressantes pour la filiére des
poules pondeuses élevées au sol. Un des
aspects de ce travail, présenté dans cet
article, consiste en une analyse de I'évo-
lution de la contamination de I'élevage au
cours des opérations de nettoyage et de
désinfection au travers de 'etude d’un
indicateur de contamination usuel. [ met
en évidence les surfaces les plus conta-
minées avant et aprés décontamination
et tente d’apporter quelques explications
en rapport avec les pratiques. Ainsi, les
contaminations résiduelles observées
sont souvent liées a 'oubli d'une étape
dans le protocole de décontamination, a

I'ahsence de prise en compte de certaines
surfaces ou encare au non respect dans
la chronologie des opérations conduisant
a une recontamination postérieure. La
rigueur de ['éleveur est bien souvent déci-
sive dans la réussite de ces chantiers de
décontamination qui représentent tou-
jours plusieurs jours de travail et sont
vécus comme une période difficile et fas-
tidieuse dans le cycle d'élevage. Lutilisa-
tion d'outils simples d’évaluation de l'effi-
cacité de la décontamination tels que les
contrdles visuels et bactériologiques pré-
sentés dans ce travail peut permettre
d’accompagner les éleveurs dans leur tra-
vail en appréciant objectivement les résul-
tats obtenus.
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