Actuellement, en France 95%
des poules pondeuses sont éle-
vées en cage. La finalité de cet
¢levage, dit intensif, est I'optimi-
sation de la production et des
performances. Ces systémes éco-
nomiquement viables garantis-
sent un produit bon marché
d'une qualité sanitaire excellente
(Sauveur, 1991). Le codt peu
élevé de ces produits n'a pu étre
obtenu qu’en respectant un cer-
tain nombre dimpératifs écono-
miques tres stricts, définis par un
raisonnement essentiellement
technique qui a considérable-
ment modifié I'environnement
des animaux domestiques ; I'uni-
vers de ces derniers est devenu
restreint, uniforme et pauvre.
Pour ces raisons, ces techniques
sont de plus en plus vivement
contestées par les mouvements
protectionnistes parce qu’elles
ne permettent pas de répondre a
tous les besoins biologiques et
notamment comportementaux
des animaux (Fox, 1984 ; Nicol,
1987a).

Lactuelle réglementation euro-
péenne (Directive 88/166/CEE)
impose une surface minimale
par poule de 450 cm?, et elle est
sujette a4 changement en terme
d'augmentation de surface par
poule (800 c¢cm®) et/ou de hau-
teur de cage (50 cm) et de mise
en place de perchoirs (15 cm
par poule) (Directive du Conseil,
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1992). Une augmentation de la
hauteur rendrait obsolete tout le
matériel existant, impliquant une
hausse inévitable des prix de
revient et donc des prix a la
consommation. Une augmenta-
tion de la surface disponible par
poule aurait pour conséquence
une diminution du volume de
production et une augmentation
du prix de revient de l'oeuf.
Ceci entrainerait la perte de mar-
chés d l'exportation ainsi que, 4
Iinstar de ce qui s'est passé en
Suisse, une probable entrée sur
le marché francais d’oeufs moins
chers venant de pays tiers,
comme les Etats-Unis, ne devant
pas supporter les mémes sur-
cotits de production. Les réper-
cussions sociales d'un tel boule-
versement de  "équilibre
tinancier de la filiere peuvent
étre trés importantes.

Ainsi, au vu de ces enjeux socio-
économiques, il est indispen-
sable de donner aux textes com-
munautaires  une  assise
scientifique en terme de caracté-
risation du bien-étre de la poule
pondeuse.

Le bien-étre d'un animal peut
étre défini comme satisfaisant, si
ce dernier se sent en sécurité
(s’adapte avec succeés a son
environnement), n'éprouve pas
de douleur (blessure ou mala-
die) et ne présente pas de symp-
tdme de frustration (Faure et

Mills, 1995). D'une maniére
générale, 'évaluation du bien-
étre demande une analyse pluri-
disciplinaire du probléme (Dun-
can, 1981), c'est-a-dire la prise
en compte de parametres sani-
taires, zootechniques, physiolo-
giques et comportementaux.
Notre étude a donc consisté d
utiliser ces quatre parameétres,
afin de comparer la cage
actuelle a celle décrite dans Ia
Directive du Conseil (1992) ainsi
qu'a des solutions intermé-
diaires. La globalité des résultats
est rapportée dans la these de
Moinard (1998), et seuls les
résultats les plus pertinents sont
présentés ci-dessous.

I - Materiel et
meéthodes

1. Matériel

Sept types de cages ont &té tes-
tes dont les caractéristiques sont
résumeées dans le tableau 1. Les
cotes exactes des différentes
cages sont précisées dans Moi-
nard et al (1998). Les perchoirs
des cages du lot T7 (2 perchoirs
de 40 c¢m par cage) sont fabri-
qués en bois et leur forme est
rectangulaire avec les bords
biseautés (Appleby et al,, 1992),
ils sont installés dans la largeur
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de la cage 4 6 cm du plancher et
respectivement 4 25 et 55,5 cm
du déflecteur.

Au total, 224 cages (32 cages par
traitement) ont été réparties sur
deux batteries de deux étages
dans un méme bitiment. Au
sein de chaque batterie, la répar-
tition des différentes cages est
homogeéne afin de réduire “l'ef-
fetr batiment” (ventilation, tem-
pérature, concentration en
ammoniac...) di aux densités
différentes.

2. Animaux

Ce travail a été réalisé sur deux
lots successifs (lot 1 et lot 2) de
poules pondeuses provenant du
croisement commercial “Isa-
brown”. La taille des effectifs de
départ de chaque lot est de
896 oiseaux. Les poulettes ont
été élevées en cage 4 raison
de 55 oiseaux/m* jusqu’a
I'dge de 4 semaines, puis
27,5 oiseaux/m* au deld. Les
poulettes n'ont pas été débec-
quées et elles ont €& mises en
cage de ponte a l'dge de
21 semaines pour le lot 1 et
18 semaines pour le lot 2. La
aille du groupe social par cage
est de quatre poules.

Pour permettre une reconnais-
sance individuelle, des bagues
plastiques de couleur diftérentes
ont été posées aux deux ailes de
chaque poule.

3. Conduite d’élevage

La température ambiante de la
salle d’élevage a été maintenue
au-dessus de 21°C. Le cycle
lumineux était de 14 heures de
lumiére et de 10 heures d’'obscu-
rité (la phase d'éclairement com-
mencant 4 5 h 00 du matin).
L'intensité lumineuse au niveau
des portes des cages €tait de 5
lux pour l'étage du bas et de 7
lux pour l'étage du haut. L'eau,
ainsi qu'un aliment standard
étaient distribués cie libitum.

4. Méthodes

Chaque lot a été érudié pendant

une durée de 11 mois et demi,
soit douze périodes de quatre
semaines. Pour comparer leffet
des différents traitements sans
biais dG a leffet “taille du
groupe social”, seules les cages
dont leffectif est resté complet
(quatre poules) ont été prises en
compte.

4.1. Paramétres sanitaires

4.1.1. Morbidité et mortalité

Pour le lot 1 comme pour le lot 2,
les cages ont été inspectées quo-
tidiennement et toute poule
trouvée morte a fait l'objet d'une
recherche des causes de morta-
lité par inspection du cadavre
et/ou autopsie. Trois causes ont
été retenues : 1) blessures dues
au systéme utilisé (téte coincée
dans les séparateurs de man-
geoires, blessures dues aux
bagues etc.), 2) cannibalisme en
précisant la région du corps tou-
chée (cloaque ou autre), 3)
autres causes (ponte intra-abdo-
minale, hémorragie interne,
cause inconnue).

4.1.2. Etat de la carcasse
aprés abattage

Aprés abattage, une inspection
individuelle de chaque carcasse
(entre G4 et 88 poules par traite-
ment) a permis de comparer le
nombre d'ailes cassées (fractures
de 'humérus ou de l'os cora-
coide) et/ou luxées (avec ou
sans hématomes).

4.2. Paramétres zootech-
niques
Pour le lot 1 comme pour le lot
2, seules les cages contenant
quatre poules ont été prises en
compte.

4.2.1. Pourcentage de ponte
Le pourcentage de ponte repré-
sente le nombre total d’oeufs
pondus, quelle qu’en soit la
qualité (cass€ ou non, mou ou
non, etc), divisé par le nombre
de poules présentes.

Dans le cadre de cette étude, les
oeufs sont ramassés du lundi au

vendredi, mais seules les pontes
de quatre jours (du mardi au
vendredi) servent pour le calcul
du pourcentage ; il est difficile
le lundi de dénombrer exacte-
ment les oeufs, car le fait de
laisser dans le collecteur au
cours du week-end, entraine
une casse relativement impor-
tante.

4.2.2. Poids de I'oeuf

Pour chaque lot, douze pesées
par cage, sur quatre jours conseé-
cutifs (mardi au vendredi), ont
permis de suivre I'évolution du
poids des oeufs au cours de la
ponte. Elles sont effectuées en
semaine 1 ou 2 de chaque
période.

4.2.3. Consommation alimen-
taire

Pour chaque lot, douze mesures
(une par période) de la quantité
d'aliment consominée par cage
et par semaine, ont permis de
suivre I'évolution de la consom-
mation des poules au cours de
la ponte.

4.2.4. Pourcentage d’oeufs
félés et cassés

Pour chaque lot, le nombre
d'oeufs félés a été évalué a cing
reprises, réparties de facon
homogene sur la totalité de la
période de ponte, par mirage
(recherche de micro-félures)
pendant quatre jours consécutifs
(mardi 4 vendredi). Au nombre
de micro-félures observées, il
faut ajouter le nombre d'oeufs
cassés comptabilisés lors du
ramassage dans le bitiment.

4.3. Paramétres physiolo-
giques : caractéristiques
physiques et résistance a la
rupture de I'os

Les tibias droits (Lots 1 et 2 ) et
les humérus droits (Lot 2) ont
été prélevés a l'abattoir sur des
poules préalablement marquées
et choisies de facon aléatoire, a
raison d’'une poule par cage.
Dans les deux cas, les os ont été
congelés dans les 24 heures sui-
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vant la mort et les différentes
mesures ont été effectuées sur
deux jours avec un temps de
décongélation maximum de 42
heures. La taille des échantillons
varie entre 16 et 22 os par traite-
ment, La solidité a été évaluée
en mesurant la résistance 4 la
rupture lors d'un test de flexion
a “ trois points " réalisé sur un
appareil Ericksen (AP 4000)
(Leterrier, 1992).

4.4. Paramétres comporte-
mentaux

Les comportements suivants ont
été observés : les comporte-
ments de confort, divisés en
“confort ailes” (battement et éti-
rement d’ailes) et “toilette auto-
centrée”, les comportements
anormaux, divisés en compor-
tements préjudiciables ou
“picage de plume”, comporte-
ments stéréotypés ou “marche
stéréotypée” et “picage de cage”
et comportement 4 vide ou
“bain de poussiere”. Les dépla-
cements, les dérangements, le
repos nocturne, la prise d’ali-
ment (“mange”) et deau
(“boit”) et I'observation de l'en-
vironnement (“observe”) sont
aussi pris en compte. De nuit, le
seul comportement noté est le
‘repos” en considérant que
toute poule inactive, debout ou
couchée, se reposait et ceci,
quel que soit I'état d’éveil (Dun-
can et Wood-Gush, 1971 ; Dun-
can, 1980 ; Vestergaard, 1982 ;
Wiepkema et al.,, 1983 ; Blo-
khuis, 1984 ; Nicol, 1986 ; Webs-
ter et Hurnik, 1990 ; Lawrence et
Rushen, 1993). De plus, nous
avons noté la position de la
poule dans la cage en divisant
cette derniére en deux zones
distinctes : une partie commune
4 tous les prototypes, dénom-
mée la “zone F” et une partie
appelée “autre”. La “zone F” est
dite occupée quand la poule a
la téte a T'extérieur de la cage
au-dessus ou dans la mangeoire.
La zone “autre” est de taille
variable selon les traitements et
correspond a lintérieur de la
cage. Dans le cas du traitement
7, nous avons estimé ['utilisation
des perchoirs en comptant le

nombre de poules perchées.
Pour finir, la posture de la poule
(couchée vs. debout) est notée
systématiquement.

Pour les différentes séances
d’observation, qu’elles soient
directes (présence dans le béti-
ment) ou indirectes (utilisation
d'un systeme vidéo), nous avons
utilisé les techniques de "scan
sampling” et de "focal animal
sampling" (Altmann, 1974 ; Mar-
tin et Bateson, 1986 ; Lehner,
1992). Le "scan sampling"
consiste a relever le plus rapide-
ment possible (instantanément)
les comportements, postures et
positions décrites ci-dessus
(mesures des fréquences). Le
"focal sampling" est 'observation
d’'un individu donné pendant
une période de temps donnée ;
les mémes paramétres que pour
le "scan sampling" sont pris en
compte, avec cette fois-ci la pos-
sibilité de mesurer des durées et
des fréquences. Au total,
17 séances d'observation, variant
entre une et 4 semaines, ont été
effectuées, ce qui représen-
te l'observation d’environ
6000 poules.

4.5. Analyses statistiques

Les données, dont la distribution
est normale (éventuellement
apres transformation logarith-
mique) ont eté analysées par
des tests statistiques paramé-
triques (ANOVA, Systat, 5.05
pour Windows, 1990-94 by SPSS
Inc.). Des tests non-paramé-
triques ont été utilisés pour les
autres variables (Kruskall-wallis,
Mann-whitney, Chi-2, méthode
de Bennet, 1968). Quelle que
soit I'analyse effectuée, la proba-
bilité de 0,05 a été retenue
comme seuil de signification sta-
tistique. Pour chaque paramétre
étudié, les effets suivant ont été
recherchés : effet global en com-
parant les sept traitements
ensemble, un effet hauteur et/ou
surface en comparant les traite-
ments 1 a 6 et un effet perchoir
en comparant les traitements
Get7.

Il. Résultats

1. Paramétres sanitaires
1.1. Morbidité et mortalité

Les mémes tendances étant
observées pour les lots 1 et 2,
nous avons regroupé les valeurs
pour effectuer les tests de Chi-2.
Les résultats sont présentés dans
le tableau 2.

Pour I'analyse statistique, nous
avons exclu les poules mortes
par accident dans la mesure o
cette cause de mortalité est inhé-
rente 4 la fabrication du matériel
et non a un effet-traitement.

Une analyse globale des causes
“cannibalisme” (cause 2) et
“autre” (cause 3) montre l'exis-
tence d'un effet traitement
(X*=21,1, df=06, p=0,002). Pour
micux comprendre le phéno-
meéne, nous avons analysé les
causes separément. Il n'existe
aucun effet traitement pour la
cause “ autre 7 (cause 3) ; les
proportions de poules trouvées
mortes par maladie ou ponte
intra-abdominale sont iden-
tiques. Par contre, il est observé
davantage de mortalité par can-
nibalisme “ autre ” que “ cloa-
cal " dans les cages hautes
(X*=8,3, df=1, p=0,004 : 60 cm
vs. 40 cm, 5 % vs. 2 %) et une
analyse du cannibalisme cloacal
montre 'existence d’un effet
traitement (X:=16,7, df=6,
p=0,01). Cette différence s’ex-
plique par le pourcentage signi-
ficativement plus élevé (X*=5,8,
df=1, p=0,016 ; 6 %) dans le trai-
tement avec perchoirs de poules
trouvées mortes suite 4 du can-
nibalisme cloacal.

W

1.2. Etat de la carcasse
aprés abattage

Pour chaque lot et traitement,
les pourcentages de poules pré-
sentant une ou deux ailes cas-
s€es sont présentés dans la
figure la et b.

Pour le lot 1, il existe un effet-
hauteur (Figure 1a) (40 vs. 60
cm ; 36 vs. 23 %) et un effet-per-
choir (T6 vs. T7, 22 % vs. 8 %).
Pour le lot 2, on observe simple-
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ment pour l'effet-hauteur une
tendance (p=0,065) allant dans le
méme sens que pour le lot 1.

2. Paramétres zootech-
niques

2.1. Pourcentage de ponte

Les pourcentages de ponte des
lots 1 et 2, analysés séparément,
sont présentés dans les tableaux
3 et 4. Pour l'étude de la période
ponte, nous avons éliminé la
période I, correspondant a l'en-
trée en phase de ponte, puis
nous avons divisé les périodes
restantes en trois phases : la
phase 1 comprend les périodes
II et 1II (pic de ponte), la phase 2
(périodes IV a VID et la phase 3
(périodes VIII a XII) divisent en
deux le reste de la période
ponte. En fin de période d’éle-
vage, il reste pour le lot 1 entre
20 et 29 cages complétes par
traitement et pour le lot 2 entre
23 et 26 cages.

Sur le plan statistique, des diffé-
rences apparaissent, pour les
deux lots, seulement en phase 3.
Pour le lot, il existe un effet sur-
face (H=7, 1, df=2, p=0,029)
traduisant une baisse de pour-
centage de ponte avec 'augmen-
ation de la surface par poule, et
il existe un effet perchoir
(U=302, df=1, p=0,0006) ; le pour-
centage de ponte est plus faible
dans les cages a perchoirs. Pour
le lot 2, seule une interaction
hauteur x surface (F=6,4 ; df=2 ;
p=0,02) a été observée et l'effet
perchoir n'existe plus. Au vu de
ces résultats, il semble difficile
de conclure pour un quelconque
effet lié au traitement.

2.2. Poids de I'oeuf

L'évolution du poids de I'oeuf en
fonction des traitements est pré-
sentée dans le tableau 3 (lot 1)
et dans le tableau 4 (lot 2). Les
résultats des différentes analyses
statistiques effectuées pour cha-
cune des trois phases montrent
qu’il existe pour les trois phases
du lot 1 une interaction hauteur
x surface (phase 1 : F=0,6 ;
p=0,001 - phase 2 : F=11,7 ;
p<0,001 - phase 3 : F=3,9 ;
p=0,019), et pour le lot 2, il

existe seulement en phase 3 un
effet hauteur (X2=12,5 ; p<0,001)
avec des oeufs plus légers dans
les cages hautes et un effet per-
choir (U=293 ; p=0,012) avec des
oeufs plus légers dans les cages
a perchoirs.

Les différences ne sont pas
reproductibles d'un lot sur
l'autre, et il semble difficile de
conclure sur un quelconque effet
lié au traitement.

2.3. Consommation alimen-
taire

L'évolution de la consommation
alimentaire en fonction des trai-
tements est présentée dans les
tableaux 3 et 4. D'un lot sur
l'autre, les différences observées
évoluent dans le méme sens. Il
est donc possible de conclure
qu'il existe un effet-hauteur (lot
1, phase 1, p<0,001, phase 2,
p<0,001, phase 3, p=0,001 ; lot 2,
phase 2, p=0,017, phase 3,
p=0,019) qui se caractérise par
une prise alimentaire plus impor-
tante (d'environ 2,5 g pour le lot
1 et d’environ 1g pour le lot 2)
dans les cages de 60 cm de haut.
Par ailleurs, il est observé une
baisse de la consommation ali-
mentaire dans les cages a per-
choir,

2.4. Pourcentage d’oeufs
félés et cassés

Pour le lot 1, I’évolution du
pourcentage d’oeufs cassés au
cours de la période de ponte, et
pour les sept traitements, est
présentée dans la figure 2a. Sur
le plan statistique, 'effet princi-
pal observé est un effet-perchoir
(0,004<p<0,001). Les oeufs de
poules logées dans les cages a
perchoir sont plus souvent récu-
pérés cusses. Cette différence
disparait en fin de période de
ponte.

Pour le lot 2, I'évolution du
pourcentage d’oeufs cassés au
cours ce la période de ponte, et
pour les sept traitements, est
présentée dans la figure 2b. Pour
les quatre premiéres mesures, il
existe un effet-surface significatif
(0,011<p<0,001) avec une aug-
mentation du nombre d’oeufs

cassés corrélée 4 l'augmentation
de la surface de la cage. Cette
différence n'existe plus en fin de
période de ponte. En ce qui
concerne l'effet-perchoir, il est
significatif (p<0,001) tout au long
de la période de ponte : les
oeufs des cages 4 perchoirs sont
plus souvent retrouvés casses.

3. Paramétres physiolo-
giques : caractéristiques phy-
siques et résistance a
la rupture de I'os

Les valeurs des “forces 4 la rup-
ture” des tibias et des humérus
(tableau 5) ont été analvsées
sans regrouper les valeurs des
lots 1 et 2.

Pour le lot 1, les analyses ne font
pas apparaitre de différence
significative. Pour le lot 2, il
existe un effet-traitement global
pour la force 4 la rupture des
humérus corrigée par le poids vif
des oiseaux avant abattage. Une
analyse de variance (sans le trai-
tement 7) a deux facteurs (hau-
teur, surface et effet croisé) fait
apparaitre un effet-hauteur. Les
poules logées dans les cages
hautes présentent des humeérus
plus résistants. La présence des
perchoirs n'affecte pas significati-
vement cette résistance, bien que
ce traitement présente la
moyenne la plus élevée
(126,2485,2 N/kg).

Au niveau de la patte, on
observe une diminution signifi-
cative a la résistance a la rupture
des tibias des oiseaux logés dans
les cages munies de perchoirs
(T7), par rapport aux cages de
grands volumes (T6) et aux
cages standard (T1).

4. Paramétres comporte-
mentaux

D'une maniére générale, la
répartition des comportements
observés au cours de cette étude
est présentée dans la figure 3, et
ceci tous traitements confondus.
Le comportement le plus fré-
quent est "observé" (50 % du
temps). Mais seuls deux compor-
tements différent significative-
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ment en fonction des traitements :
les “confort aile” et les déplace-
ments. En effet, la fréquence des
“confort aile” augmente avec la
hauteur de la cage (40 vs. 60 cm,
0,08 £ 0,01 vs. 0,28 + 0,02 compor-
tement/poule/heure, p<0,001). En
ce qui concerne les déplacements,
plus la surface disponible par
poule augmente, plus leur fré-
quence est élevée (450 vs. 600 vs,
800 cm¥/poule, 1,6 vs. 4,4 vs. 5.4 %
comportement/poule/mn,
p<0,001).

Cette augmentation des déplace-
ments se traduit aussi par un
nombre décroissant d'oiseaux
avant la téte 4 l'extérieur de la
cage (figure 4, p<0,05).
Finalement, les perchoirs sont
utilisés 50 % du temps, avec des
pourcentages atteignant 32 %
pendant [a phase diurne et 94 %
pendant la phase nocturne.

ill. Discussion

Dans notre étude, la mortalité
globale est de 0,6 %/mois (ou
7,2 % sur l'année, Moinard et
Morisse, 1997b) : cette valeur se
situe autour de la moyenne
observée sur le terrain (5 %,
Koehl et Guin, 1996). Notre pro-
tocole expérimental n'a donc pas
entrainé de modification impor-
tante de ce paramétre. Par
contre, il ressort de cette étude
que la mortalité varie significati-
vement en fonction des diffé-
rents traitements. L'augmentation
de 20 ¢cm de la hauteur de la
cage augmente de 3 % le taux de
mortalité et il augmente de 4 %
dans les cages 4 perchoirs, avec
pour cause principale le canni-
balisme cloacal. L'intensité [umi-
neuse peut étre une premiére
explication a ces variations ; il a
été montré que les ¢pisodes de
cannibalisme sont corrélés a des
intensités lumineuses élevées
(Savory, 1993) ; la réaction des
éleveurs étant de baisser l'inten-
sité lumineuse des bitiments
d’élevage pour enrayer le phé-
nomeéne. Dans notre étude, la
totalité des cages est installée
dans le méme bitiment et I'in-

tensité lumineuse au niveau de
la porte est de 5 lux pour I'étage
du bas et 7 lux pour I'étage du
haut. Cependant, une augmenta-
tion en hauteur de 20 c¢m
implique, pour une méme sur-
face de cage, une intensité lumi-
neuse plus importante en fond
de cage ; qui passe de 0,5 lux
pour les cages de 40 cm a
2,5 lux pour les cages de 60 cm.
De ce fait, les poules des traite-
ments 4 a 7 peuvent mieux se
voir et repérer plus facilement
des parties de peau nue présen-
tant soit des blessures (par grif-
tage par exemple), soit des
gouttelettes de sang aprés arra-
chage d'une plume par une
congénere. Les résultats compor-
tementaux (augmentation des
déplacements) nous permettent
d'émettre une autre hypothése
présentée par Keeling et Jensen
(1995). Ces auteurs ont montré
que les oiseaux “cannibales”
avaient tendance a étre plus
actifs. Quant a la fréquence du
cannibalisme cloacal dans les
cages 4 perchoir, elle pourrait
s'expliquer par un nombre élevé
d'oiseaux pondant 4 partir des
perchoirs (comme cela a été
montré par Duncan et af., 1992)
associé a une meilleure visibilité.
Lors de la ponte il v a éversion
du cloaque, mettant a4 nu des
régions internes trés vasculari-
sées. La posture surélevée, sur
les perchoirs, place les oiseaux
en position privilégiée pour un
picage cloacal, contrairement
aux travaux de Glatz et Barnett
(1996) qui observent une baisse
de la mortalité du fait d’'une inci-
dence plus faible du canniba-
lisme dans des cages i perchoir
et dune hauteur de 40 cm. Ce
résultat, bien que contraire au
noétre, tend 4 montrer que la
lumiére serait responsable de
l'augmentation du cannibalisme,
le perchoir nayant qu'un effet
secondaire en permettant l'accés
au cloaque, région vulnérable.

Un des reproches fréquemment
fait au systéme en batterie est le
nombre élevé de fractures et de
luxations observé sur les car-
casses apres abattage. Les frac-
tures traduisent soit une fragilité
osseuse, soit un défaut dans la

manipulation des oiseaux, et
c'est un réel probléme de bien-
étre lorsqu’elles apparaissent au
cours de la période d'élevage.
Clest aussi un probleme de bien-
éure si les fractures se produisent
au moment du dépeuplement
lors du départ 4 'abattoir. Gre-
gory et Wilkins (1989) ont mon-
tré que, dans leurs conditions
expérimentales, 24 % des poules
se cassent les ailes au moment
du dépeuplement. Par contre, si
les fractures ont lieu au moment
de I'électronarcose et les luxa-
tions lors du passage dans la
plumeuse, le probléme n’est
alors qu’économique car il
entraine un déclassement plus
important. Lors de la manipula-
tion des carcasses, il n'est pas
facile de déterminer I'origine des
fractures, et nos résultats inte-
grent les fractures faites du
vivant de I'animal et les fractures
post-mortem. Il ressort de notre
étude, que les poules logées
dans les cages de 60 cm de haut
présentent un nombre d'ailes
cassées inférieur de 10 % a celui
obtenu pour les poules logées
dans les cages de 40 cm. Sur ce
seul résultat, explication peut
ére la suivante : les portes des
cages étant plus grandes, les
oiseaux sont plus faciles 4 sortir
(I'usage étant d’attraper les
oiseaux par les pattes ce qui
n'empéche pas l'animal de
battre des ailes et de les cogner
contre les parois de la cage).
Mais les résultats de solidité
osseuse montrent que les humé-
rus des poules logées dans les
cages hautes résistent significati-
vement mieux au test de résis-
tance de la rupture (différence
de 11 %). 1l semble donc qu'une
explication physiologique soit
plus probable tout en n'excluant
pas la premiére hypothése d'un
enlévement plus facile des
oiseaux. Donc, l'augmentation
de la hauteur permettrait aux
volatiles, pendant la période de
ponte, d’effectuer des mouve-
ments des ailes plus amples et
plus fréquents comme cela est
prouvé par nos observations
comportementales. Le fonction-
nement musculaire et 'améliora-
tion de la vascularisation qui en
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résultent, entrainent une plus
grande solidité des humeérus.
L'augmentation observée dans
les cages a perchoir peut s’expli-
quer par une fréquence de bat-
tements d'aile plus élevée, liée
au fait de monter et descendre
des perchoirs et au fait de main-
tenir 1'équilibre lors de bouscu-
lades. Norgaard- Nielsen (1990)
et Fleming et al. (1994) souli-
gnent I'importance pour une
poule de se mouvoir dans un

systeme a trois dimensions. Pour:

Tauson et Abrahamson (1994),
les perchoirs entrainent une dif-
férence significative de la soli-
dité des humérus, alors que
Hughes et Wilson (1993) n'ob-
servent, comme dans notre
étude, qu'une tendance.

La diminution significative de la
résistance des tibias dans les
cages munies de perchoirs n'est
pas conforme aux résultats
d'autres auteurs qui dans des
cages munies d’'un seul perchoir,
soit ne trouvent pas de diffé-
rence (Hugues et Wilson, 1993),
soit mettent en évidence une
augmentation de la résistance
des tibias (Hugues et Appleby,
1989 . Abrahamsson et Tauson
1994). Ces résultats divergents
peuvent peut-étre s'expliquer
par le fait que dans notre étude,
chaque cage disposait de deux
perches, une dans le fond et
une en facade, ce qui peut avoir
réduit les possibilités de dépla-
cement. Néanmoins si, comme
d’autres auteurs (Knowles et
Broom, 1990) nous divisons la
résistance d la rupture par le
poids de l'animal, la différence
entre T6 et T7 devient non signi-
ficative.

Les performances zootech-
niques, lorsqu’elles sont mau-
vaises, peuvent provenir dun
probléme de bien-étre. Globale-
ment, les performances de nos
deux lots de pondeuses sont
identiques a celles décrites dans
le plan-type du sélectionneur.
Ce critére ne peut donc pas ser-
vir pour une évaluation d'une
quelconque amélioration du
bien-étre. Les différences inter-
traitements observées ont sim-
plement un impact économique.
Seuls deux paramétres, le pour-

centage d’oeufs cassés et la
consommation alimentaire, évo-
luent différemment en fonction
des traitements,

Les oeufs cassés ou félés sont
significativement plus souvent
retrouvés dans les cages de
grande surface et la présence de
perchoir amplifie cette diffé-
rence (Moinard et Morisse,
1997a). 11 semble évident que si
la surface de la cage augmente,
dans le sens de la profondeur,
comme c’est le cas dans notre
étude, les oeufs pondus dans le
fond de la cage mettront plus de
temps 4 arriver dans le collec-
teur, la probabilité pour quune
poule les casse est donc plus
importante. En outre, plus la
cage est grande, plus les poules
peuvent bouger et imprimer au
plancher des vibrations qui vont
se répercuter sur les oeufs pre-
sents dans le collecteur ; les
oeufs en contact les uns avec les
autres risquent de se casser plus
facilement. Le pourcentage trés
élevé d'oeufs cassés dans les
cages a perchoir, peut s'expli-
quer par le fait que les poules
pondent, pour certaines, a partir
des perchoirs (Duncan et al,
1992), Dans tous les cas, un
effet supplémentaire s’ajoute
pour expliquer ces valeurs éle-
vées observées dans tous les
traitements (surtout pour le
lot 1) ; si un oeuf est cassé dans
la cage, les poules le mangent et
vont par la suite délibérément
piquer les oeufs, Une derniére
explication, que nous avons
rejetée au vu des résultats, aurait
pu étre une modification de la
qualité des coquilles (une
coquille plus fragile) en fonction
du logement.

Glatz et Barnett (1996) obser-
vent une augmentation des
oeufs cassés de 53,8 %, dans les
cages i perchoir, contre une
augmentation de 81 % dans
notre étude. Par contre, Appleby
et al. (1992) observent, dans les
mémes conditions, une augmen-
tation de seulement 1 %. Cette
grande différence peut éventuel-
lement s'expliquer par le fait
que les auteurs précédents n'ont
pas miré les oeufs ; leur valeur
est donc sous évaluée. De plus,

le nombre d'oeufs cassés peut
dépendre largement de la qua-
lité du sol (pente et taille des
mailles).

Quant aux consommations ali-
mentaires, elles sont significati-
vement plus importantes dans
les cages hautes ; ces résultats
corroborent ceux de Tauson
(1984bh), Anderson et Adams,
(1988), Duncan et al. (1992),
d’Ekstrand et Keeling (1994,
dans Barnett et Newman, 1997).
Un effet-perchoir significatif,
dans le sens d'une baisse, est
aussi constaté ; Glatz et Barnett
(1996) observent une baisse de
5,3 % de la consommation ali-
mentaire dans les cages a per-
choirs contre une baisse de 2 %
dans notre étude. L'augmenta-
tion de la consommation alimen-
taire dans les cages hautes peut
s’expliquer de deux facons. Soit
l'augmentation du volume de la
cage entraine des pertes de cha-
leur corporelle plus importantes
compensées par une prise ali-
mentaire plus grande, soit les
poules sont plus actives et ont
donc besoin d'un apport énergé-
tique plus important. La
deuxiéme explication semble la
plus plausible, dans la mesure
ol une baisse de la prise ali-
mentaire est observée dans les
cages 4 perchoir (de grand
volume elles aussi). En effet,
Ekstrand et Keeling (1994, dans
Barnett et Newman, 1997) ont
observé que les oiseaux ayant
accés 4 des perchoirs se dépla-
cent moins ; ce fait pourrait
représenter une amélioration du
bien-étre se traduisant par des
fréquences de dérangement
moins importantes. ’

D’une manicre générale, l'enri-
chissement comportemental en
fonction de 'augmentation de la
taille de la cage est treés faible.
Le comportement dominant,
quel que soit le traitement, est
“observe” (50 % du temps), et il
s'exprime lors d’interruptions
fréquentes de comportements
tels que “mange”, “boit”, “se toi-
lette”. Deux explications peu-
vent étre avancées : premiére-
ment, les séquences de
surveillance de 'environnement
sont inscrites dans le patrimoine
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génétique de la poule confron-
tée en milieu naturel 4 des pré-
dateurs, et ce comportement
n'aurait pas été réduit par la
sélection génétique. Deuxiéme-
ment, 1'élevage intensif serait
responsable d'un appauvrisse-
ment du répertoire comporte-
mental en procurant a la poule
de la nourriture ad libitum, un
abri et en éliminant des compor-
tements tels que la reproduction
ou la fabrication du nid... (Dant-
zer, 1983), Cette deuxiéme
hypothése implique que la
poule compense l'absence de
certains comportements par
cette posture debout immobile a
observer son environnement.
Keeling (1994) a fait varier la
surface de parquets d'élevage
contenant trois poules ; le com-
portement “observe” occupe 38 %
du temps lorsque la surface par
poule est de 600 c¢cm’ et ce pour-
centage diminue significative-
ment (valeur égale a 20 %) pour
des surfaces supérieures 4
1200 cm?® En fait, ces deux
hypothéses ne sont pas mutuel-
lement exclusives, le comporte-
ment de surveillance est toujours
présent dans le patrimoine géné-
tique de la poule, et ceci malgré
la sélection génétique, et les
conditions d’élevage intensif,
peu stimulantes, induisent une
prédominance de ce comporte-
ment.

L’expression du comportement
de “confort aile” est trés faible
dans tous les types de cages
(inférieur @ 1 pour quatre poules
et par heure), avec une fré-
quence significativement plus
élevée dans les cages de 60 cm
de haut. Nicol (1987b) observe
aussi des fréquences faibles, et
estime que la motivation pour
ces comportements est impor-
tante car leurs fréquences aug-
mentent apres de longues
périodes de restriction spatiale.

Les déplacements représentent,
tous traitements confondus, envi-
ron 5 % des activités, avec des
valeurs significativement plus
importantes pour les cages de
600 et 800 cm’, Cette augmenta-
tion est fonction de l'accroisse-
ment de la taille de la cage, et
traduit une utilisation par la

poule de 'espace supplémentaire
alloué. Notre protocole expéri-
mental pourrait, a lui seul, expli-
quer ces variations ; pour rappel,
les pipettes d’eau sont situées en
fond de cage, a I'opposé des
mangeoires, et boire est un
besoin physiologique vital. Ainsi,
le fait de doubler en profondeur
la taille de la cage et donc la dis-
tance a4 parcourir pour boire,
pourrait expliquer cette augmen-
tation des déplacements. Une
autre possibilité serait liée a
l'existence de distance interindi-
viduelle minimale pour l'expres-
sion de ce comportement (Kee-
ling, 1994). En effet, la fréquence
des déplacements passe de 8 % a
2 % lorsque la surface passe de
5630 cm?a 1200 cm?’.

En plus des fréquences, des
durées et de la périodicité de ces
comportements, nous avons
cherché a voir si les poules utili-
sent I'espace supplémentaire et
les perchoirs. La fréquence des
déplacements, discutée ci-dessus,
permet de conclure qu’a priori
elles les utilisent mais que cela
pourrait n'étre qu'un artefact da
d la forme de nos cages. Pour
mieux comprendre le phéno-
meéne, nous avons 4 chaque fois
noté la position de la poule dans
Ia cage (la téte sortie ou la téte A
I'intérieur de la cage) pour cha-
cun des comportements. De ces
observations, il est possible de
conclure que les poules utilisent
effectivement l'espace supplé-
mentaire car les proportions d’oi-
seaux ayant la téte sortie hors de
la cage diminuent significative-
ment avec la surface disponible :
dans les cages de petites sur-
faces, les oiseaux passent plus de
50 % du temps la téte sortie de la
cage. L'augmentation de la sur-
face permet une meilleure répar-
tition des oiseaux ; ils sont un
peu moins “ entassés " au
niveau de la porte. Pour ce qui
est des perchoirs, les poules les
utilisent, en moyenne, plus de
50 % de leur temps. Nos valeurs
concordent avec les résultats
d’autres travaux (Appleby et al.,
1992 ; Appleby et Hughes, 1995).

En conclusion, ces résultats mon-
trent concrétement que l'agran-
dissement des cages augmentent

la mortalité par cannibalisme et
le pourcentage d’oeufs cassés,
diminue le nombre de fractures
d’ailes, et a peu d'effet sur le
comportement. En effet, sur le
plan comportemental, les aug-
mentations étudi¢es sont trop
faibles pour entrainer de grands
changements. Les solutions alter-
natives jusqu’alors envisagées
(cage modifiée d’Edimburg, com-
prenant des nids et des boites 4
poussiere, ou les élevages au sol)
présentent des inconvénients qui
sont soit économique (colt des
installations) soit sanitaire (canni-
balisme important imposant le
débecquage).

En terme de bien-étre, il n'existe
pas pour linstant de solution de
remplacement d ['élevage inten-
sif, comme cela est souligné dans
le rapport du Comité Scientifique
Vétérinaire de 1I'Union Euro-
péenne (adopté le 30 octobre
1996). Chaque systéme présente
des avantages et des inconvé-
nients sur le plan du bien-étre et
la raison voudrait qu’aucune
réglementation nouvelle ne soit
¢laborée au niveau européen sur
des bases autres que scienti-
fiques diment vérifiées,
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Tableau 1 : Dimensions des différents types de cages utilisées (appelés aussi traitement)

Ciiicments Hauteur Surface/poule Largeur x longueur

(cm) (cm?) ) Perchoirs
T1 40 450 40 x 49 -
T2 40 600 40 x G4 :
T3 40 800 40 x 84 .
T4 60 450 40 x 49 :
T5 60 600 40 x 64 g
T6 _ P60 800 40 x 84 | -
17 60 800 i 40 x 84_‘ 20 ¢m par poule

Tableau 2 : Résultats de la mortalité totale observée pour les lots 1 et 2 en fonction des causes 1 (accident), 2 (canni-
balisme cloacal, et autre) et 3 (autres causes).

Poules mortes Accident Cannibalisme (nb) Autre (nb)
nb % nb cloaque autre
450 40 17 6.6 T 0 25 5 3
T D) 27 10,6 7 5 8 1 7
800 a0 9 3,5 9 2 2 4 3
450 G0 | ] S i 6 14 20 6
600 60 2 8.6 3 2 10 12 7
800 ey 94 6 2 1 13 5
800 | 60+ B 12,1 0 16 10 26 5
perch, :

Tableau 3 : Résultat des performances zootechniques du lot 1

Cage Pourcentage de ponte Consommation alimentaire (g) Poids moyen de Peeuf (g)
Surf Haut Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase'1 Phase 2 Phase 3
22-29 sem. 30-45sem. 406-70 sem. 22-29 sem. 30-45sem. 46-70 sem. 22-29 sem. 30-45 sem. 46-70 sem.
diige dige diage ‘ige didge tage didge Hige
450 o 40 936 91,2 | 815 1094 | 1118 | 1090 58,3 63,6 | 668
600 | 40 956 | 935 82,7 110,0 112,2 109,0 586 | 63,1 66,2
SR00. oo s [ o 81,1 | 107.6 111,1 107,1 588 | 637 | 668
450 60 93,6 92,9 82,2 1119 | 1145 112,35(22259,1 63,8 66,5
600 60 | 959 | 914 81,5 12,1 1148 | 1115 | 591 | 638 | 663
800 60 995000 =922 e [Ts 112,5 | 1147 | 1090 588 | 631 | 657
- 800 © 60+ © 946 | 91,0 75,2 111,5 C112,0 | 1069 58,6 | 632 66,1
; ‘ perch.. ey : : s e et hs
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Tableau 4 : Résultat des performances zootechniques du lot 2

Cage Pourcentage de ponte Consommation alimentaire (g) Poids moyen de Peeufi(g)

Surf Haut Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 1 Phase 2 Phase 3
20-27 sem. 28-43 sem. 44-G8 sem. 20-27 sem.| 28-43/sem. 44-G8 sem. 20-27 sem. 28-43 sem. 44-68sem.

Yige : dige diage d’age ‘age didge ‘age d’age

40 | 40 | 966 | oo | s&2 | 1099 [ 1092 | ul 582 | 621 | 655
600 | 40 951 | 898 | 797 | 1096 | 1097 | 1ui1 | 589 | 633 | 666

TR0 | A0 a0 80,7 | 1102 | 1095 | 1113 597 | 63,1 66,6

450 | =o0%: 955 | 914 | 81,0 __11'1,5,:_,‘-'._5 111,1 11,0 | 595 627 | 658

600 60 |- 957 | 925 858 | 113 | 121 | 158 | 590 | 67 | 655

800 60 947 | 92,1 83,8 11,7 110,8 11,2 |- 592 62,7 | 656
800 |- 60+ 95,5 91;6 81,0 1083 . 1074 1‘06,3 58,6 7 62,.1 64,6
perch. e : : : TS S aea e e

Tablean 5 : Résultats des lots 1 et 2, des mesures effectudes sur les tibias droils et sur les bumérus droits prelevés

aprés abattage (mmoyenne * écart type)

Tibias

Lot 2
Tibias

Force/poids Force/poids

Poules (N/kg) Poules/(N/kg)

Humérus
Force/poids
Poules (N/kg)

SHEE Eoeto 1257 +344 20 133,3 + 46,1 89,7 + 25,9
T2 = 1293296 e 134,0 £ 36,5 883+ 18,8
SR o) 123,0 £ 33.3 ey 13774264 933+21,1
T4 * : =0 VLR e R g : 125,1 + 25,4 1033 £253
S e 0 e e P e 145,9 + 44,0 102,2£19,3
ST S e e P T ey oeg 95,5 + 23,1
T R e 0 1229: 194 | TG0 1077 £ 28,2

1) effet traitement Fy_j {g=2.4 p=0.03, effet hauteur, Hi<H2

= T1=450 emx 40 em, T2=600 cm’x 40 cm, T3=800 cm’x 40 cm, T4=450 cm’x 60 cm, T5=600 x 60 cm, T6=800 cm*x 60cm, T7=800 cm’x 60 cm + perchoirs

Sciences et Techniques Avicoles Juillet 1998 - N°24



Figure 1 : Pourcentage d’'ailes cassées aprés abattage a) lot 1, b) lot 2

a)

40 1

35 1

301

251

201

151

101

5 ] L} L] | ] L]
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7

effet hauteur X?=9 df=1 p=0,003 H1>H2
effet perchoir X?=4 df=1 p=0,04 TG>T7

b)
40 1

351

30 1

251

20

151

101

5 T T T T T T
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7

T1=450 cm® x 40 cm, T2=600 cm’ x 40 cm, T3=800 cm? x 40 cm, T4=450 cm? x 60 cm, T5=600 cm’® x 60 cm
T6=800 cm’ x 60 cm, T7=800 cm? x 60 cm + perchoirs, H1=40 cm et H2=60 cm

el
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Figure 2 : Pourcentage d’eeufs félés ou cassés lors de cing relevés échelonnés sur la période de ponte,
a)lot I etb) lot 2.

a)
M Per 11 o Per IV Per V
35 M Per VIII M Per XI
30
25 -
i
20 o
15
10 — T — .
N B
1 B
T B I
0 — i
T1 T2 T7
b)
M Per II [l PerV Per VII
35 M Per XI B Per XII

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7

T1=450 cm’ x 40 cm, T2=600 cm? x 40 cm, T3=800 cm® x 40 cm, T4=450 cm* x 60 cm, T5=600 cm® x 60 cm,
T7=800 cm’ x 60 c¢m + perchoirs
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PARAMETRES COMPORTEMENTAUX : RESULTATS

Figure 3 : Comportement de la poule pondeuse en cage

" observe : 50 %
B mange : 25 %
M toilette : 10 %

boit: 5 %
™ déplacement : 5%
B marche stéréo. : 1,5 %
M dérangement : 1,5 %
M bain poussiere : 0,5 %
M picage plume : 0,5 %
& picage cage : 0,5 %
M confort aile : 0,5 %

Figure 4 : Utilisation de lespace

% de “tétes sorties” *
(cage)
45 — r‘—lﬁ
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‘ l lot 2 : 59 sem.
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5 4 * p<0,05
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450 cm? 600 cm’ 800 cny’ 800 cm? b
+ perchoirs  dela cage
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